Sygn. akt IT K 263/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04/11/2020r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - sekr. sagdowy K. S.

przy udziale Prokuratora -

po rozpoznaniu w dniu 03/11/2020 r.

sprawy:

A.R.

s.LiK.zdomuW.

ur. (...) w D.

oskarzonego o to, ze:

W nocy z 4/5 marca 2017 roku w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w U. uszkodzil cialo J. R. (1) w ten sposoéb, ze
w trakcie sprowokowanej przez siebie klotni szarpal i popychat ja, w wyniku czego upadla na kafelkowang podloge,
przez co spowodowal u niej obrazenia w postaci zlamania koSci krzyzowej bez przemieszczenia, naruszajace czynnosci
narzadu ciala tj. czynno$ci ruchu na czas powyzej 7 dni,

.o czynz art. 157 § 1 kk
orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec A. R. na okres
1(jednego) roku proby;

I1. na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek uiszczenia tytulem nawiazki kwoty 3000 (trzy tysiace)
zl na rzecz pokrzywdzonej J. R. (1);

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. R. (1) kwote 840,- z} (osiemset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Chelmnie) od oskarzonego kwote 100,- zl (stu zlotych)
tytulem oplaty oraz obcigza wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 1.055,13 zl (tysiac pieédziesiat pieé zlotych
trzynadcie groszy).

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 263/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.R W nocy z 4/5 marca

2017 roku w domu
jednorodzinnym przy ul.
(...) w U. uszkodzil cialo
J. R. (1) w ten sposob, ze
w trakcie sprowokowanej
przez siebie ktotni szarpal
i popychal ja, w
wyniku czego upadia
na kafelkowana podloge,
przez co spowodowal
u niej obrazenia
w  postaci  zlamania
kosci  krzyzowej  bez
przemieszczenia,




naruszajace czynno$ci
narzadu ciala tj. czynno$ci
ruchu na czas powyzej 7

dni, tj. czyn z art. 157 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
A. i J. R. (1) byli| -zeznanial. 2-3, 20-21,
malzenstwem od (...)roku.
Miedzy malzonkami | R 55-56, 128v
relacje ukladaly Si(;‘. rdznie, - zeznamia M. _126
czasem dochodzilo do
ki6tni. Od okolo (..) | R. 44-45,
r. malzonkowie zyli w
zasadzie osobno, coraz | - Zeznania D. 129v-130
cze$ciej dochodzito miedzy
.. e s . M. 25-26,
nimi do klétni i wyzwisk.
Od (..) roku sytuacja | _,e;nania M. 129-129V
byla juz bardzo zla.
J. R. (1) denerwowalo | C. 57-58,
to, ze maz znikal na
cale noce, imprezowal w | ~ dok. Niebieskiej 130
mlod'szym towarzystwie, Karty 30-42
podejrzewala go o zdrade.

- notatka stuzbowa 138-139

Wieczorem 4 marca 2017
roku A. R. wyszedl z
domu. Mial przebywaé
u kuzyna, jednak J. R,
ktéra sie za nim udala,
nie znalazla go tam, byl
za to w budynku obok
w o wiele mlodszym od
siebie towarzystwie. J. R.
czekala na niego w domu,
kiedy wrocit ok. 2 w nocy
pijany. J. R. nie chciala go
wpusci¢ do domu, ale A.
R. sila wszedl do $érodka.
Doszlo do szarpaniny,
przepychanek, z obu
stron padaly wyzwiska i
wulgarne slowa. M. R., syn
stron, slyszac to, wyszedl
na schody. W pewnym
momencie A. R. natart na
zone z impetem i pchnatl




ja na kafelkowa podloge
w kuchni, na ktérag J. R.
upadla. Po jej upadku z
gory zbiegl M., ktéremu
A. R. wmawial, ze to nie
on, ze mama sama upadla
sie szyderczo.
Gdy J. R. lezala jeszcze
na podlodze i nie mogla

1 S$miatl

wstaé, przybiegla rowniez
matka pokrzywdzonej D.
M. (1), ktéra tez zaczela
sie szarpa¢ i przepychaé z
A. R, gdyz ten nie chcial
wpusci¢ jej do Srodka.
Podczas przepychanki A.
R. zostal przez D.
M. spoliczkowany, ocieral
sie tez o $ciane. M.
powiedzial, ze zadzwoni
na Policie i tak tez
zrobil. A. R. wyszedl za
drzwi, rozmawial z kim$
przez telefon, po czym
oddalil sie nie czekajac
na przyjazd Policji. Matka
i syn pomogli J.
podlogi,
miala znaczne problemy

R. wsta¢ z

z poruszaniem. Po
zakonczonej interwencji
Policji wszyscy w trojke
pojechali do szpitala.
W  wyniku upadku J. | - opinie bieglego 47-46,
R. doznala zlamania )
koéci  krzyzowej  bez | - dokumentacja 145 - 147
przemieszczenia.
medyczna 171v

A. R.wwynlkEJ szarpar,nny - zdjecia 5.7, 10,
doznal otaré naskérka
1 zasinienia  prawego | - zaswiadczenie lek. 13-15
przedramienia.

140

53
A. R. ma 48 lat, ma | - wyjasnienia oskarzonego | 62, 122,

wyksztalcenie zawodowe,




z zawodu jest (...),
jest rozwiedzionym ojcem
dwojki dzieci w wieku 23
i 19 lat, pracuje dorywczo
osiggajac =~ dochéd w
wysokoéci  ok. 2000
7} miesiecznie,  jest
wlaScicielem

gospodarstwa o pow.(...)
ha zabudowanego
budynkiem mieszkalnym
0 pow. 100 m, nie
byl karany sadownie, nie
leczyt sie psychiatrycznie
ani odwykowo. Rozwdd z
J. R. (1) orzeczono bez

orzekania o winie.

- dane o karalnoSci
- informacja o dochodach

i stanie majatkowym

281v

72,227, 274

90, 92

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

Dowody bedgce
ustalenia

2.1.
podstawq
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




-Zeznania J. R. (1)

Zeznania pokrzywdzonej
zastugiwaly na
uwzglednienie w caloSci
i stanowily glowna
podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie. Byly one spdjne,
logiczne i konsekwentne
w toku calego procesu,
pokrzywdzona zeznawala
zbieznie nie tylko w
toku wielu przestuchan w

postepowaniu
przygotowawczym, ale
i w postepowaniu

przed Sadem. To samo
pokrzywdzona przekazala

zespolowi
interdyscyplinarnemu  w
ramach procedury
Niebieskiej Karty oraz
interweniujacemu
Policjantowi.

Zeznania J. R.

koresponduja tez z
depozycjami jej syna M. R.
oraz matki D. M..

W ocenie Sadu
pokrzywdzona nie miala
interesu w tym, by
pomawiaé oskarzonego o
co$, czego nie zrobil.
Strony pozostawaly w
konflikcie, ale ewentualne
skazanie meza nie bylo
jej do niczego potrzebne,
skoro do rozwodu doszlo
bez orzekania o winie
(do czego potrzebny jest
zgodny wniosek stron).
Ponadto  pokrzywdzona
sama nie usilowala sie
wybielac. Przyznala, ze
wyzywala meza 1 ze
sie z nim szarpala. Nie
kwestionowala, ze do
popchniecia jej doszlo




w trakcie awantury, w
ktorej wyrazala ona swoje
pretensje do meza.

Zeznania D. M. (1) i M. R.

Zeznania wymienionych
obok o0s6b Sad wuznal
za wiarygodne. Sa one
pozbawione
wewnetrznych
sprzecznosci, a
wystepujace miedzy nimi
réznice wynikaja wladnie
z faktu uczestniczenia w
przedmiotowym zajSciu w
roznych rolach i fazach
zdarzenia. Kazdy z tych
Swiadkoéw nie
wybieli¢ ani siebie, ani J.
R., przykladowo wg M.
oboje rodzice sie wyzywali
slowami wulgarnymi, a
D. M. nie zaprzeczyla,
ze uderzyla oskarzonego

usitowal

we twarz. Ich zeznania
wywazone.
Obie te osoby zeznawaly
konsekwentnie w sprawie
tylko to, co same widzialy
lub slyszaly.

byly wrecz

M. R.

postepowaniu
przygotowawczym: klocili
sie, wyzywali, widzialem,
jak  tata szedl tak
masywnie i agresywnie na

zeznal w

mame, mama zaczela sie
cofac i uslyszalem solidny
huk (nie twierdzil, ze
widzial, jak upada - k.
44-45); w postepowaniu
sadowym: ja widzialem,

jak ja popchnal (nie:
jak wupada), oburacz, z
duza sila, tata szed}

na mame masywniejszym
ruchem, tata nie mial
uszkodzen, stal i sie $mial,
wyszedli z kim$ rozmawial




przez telefon; mama tez
uzywata wulgaryzmow (k.
129-130).

D. M. (1): ,nie widzialam
upadku corki, to musialo
sie wydarzy¢ przed” (k.
25-26); ,moze dostal
(oskarzony)  plaskacza;
poszlam i zobaczylam, ze
corka lezy na ziemi, ona
nie mogla sie podniesé¢” (k.
129-129v).

Sad nie dopatrzyt
w zeznaniach

sie
w/w
0s6b rozbiezno$ci, ktorych
niewyja$nienie
Sad Okregowy.

zarzucil

Zeznania Swiadka M. C.

Zeznania
interweniujacego
Policjanta
okoliczno$é
sie oskarzonego zZ
miejsca  zdarzenia i
fakt
pokrzywdzona
w podanych
nia okoliczoéciach, gdyz
zaobserwowat on, ze miala
problemy z poruszaniem
sie.

potwierdzily
oddalenia

doznania  przez
obrazen

przez

Zeznania Swiadka W. L.

$wiadka
ustaleniu

Zeznania tego
shuzyly
okoliczno$ci,
auto pokrzywdzonej po
kolizji spod T..

iz holowal

Opinie bieglych medycyny
sadowej (pisemne i ustna)

Sad uznal za miarodajne
robwniez opinie sagdowo —
lekarskie P. S., albowiem
sporzadzone zostaly po
przeanalizowaniu

dostepnego materiatu
dowodowego i wnioski
opiniach
logiczna

zawarte w
sa tego




konsekwencja. Opinie
bieglego byly jasne, pelne
i rzetelne, odpowiadaly
postawione
w  postanowieniu 0

na tezy
dopuszczeniu  opinii, a
zadna ze stron ich nie
kwestionowala.

Dane o karalnoéci,
zaswiadczenia, notatki itd.

Sad

wiare
dokumentéw urzedowych.
Ich  autentyczno$¢ i
wiarygodno$c byta
kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie

dat w  pehi
dowodom zZ

nie

stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi

watpliwos$ci.

2.2, Dowody
ni)euwzglednione
przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
byly nielogiczne (np.
ze widzial, jak zona
poslizgnela sie na macie
dla psa, ale upadku juz
nie), wykretne (usitlowal
watpliwosci
okoliczno$ci

wzbudzié
co do
powstania obrazenn zony
powolujgc sie na kolizje,

ktéra w rzeczywisto$ci

miala miejsce juz po




zdarzeniu), i stanowia
jedynie nieudolna linie
obrony. Nie znajduja
potwierdzenia w innych
dowodach, ktore Sad
ocenit jako wiarygodne.
Obrazenia, ktéore wg
oskarzonego mialy u niego
powsta¢ z winy zony i
teSciowej, w przewazajacej
wiekszosci powstaly u
niego wczeéniej. Skoro
oskarzony czul sie ofiara
zajScia, to nic nie
stalo na przeszkodzie,
by sam wezwal Policje;
wersja o uszkodzeniu jego
telefonu przez J. R. byla
zwyczajnym klamstwem,
gdyz po calym zajéciu
oskarzony wyszedt za
drzwi i z kim$§ rozmawial
przez telefon (jak zeznal
M. R.), mial tez w niedziele
rano dzwoni¢ do D. S. i
opowiada¢ mu, co zaszlo.
Oskarzony chcac wyjasnié
sytuacje mogt tez poczekaé
na przyjazd Policji
(twierdzenie, jakoby nie
slyszal, Zze Policja zostala
wezwana, jest po prostu
niewiarygodne). W koncu
to byl jego dom i mial
prawo tam przebywac.
Oskarzony kreowal sie na
ofiare dwoch kobiet, z
ktéorych kazda byla od
niego duzo nizsza i 1zejsza.
W ocenie Sadu oskarzony
uciekl z miejsca zdarzenia,
gdyz  chcial  uniknaé
konsekwencji popchniecia
zony, a poza tym — byl
nietrzezwy.

Zastanawiajgce jest,
dlaczego oskarzony, po
rzekomym zaatakowaniu
go przez zone i teSciowa,




moéwige kolokwialnie -
biegal ,po znajomych”
i okazywal im swoje
rzekome obrazenia, a nie

wykonatl od razu obdukeji.
Zrobit to dopiero (...)
r. i — co ciekawe -

zaSwiadczenie wystawiono
przez lekarza z Izby
Wrytrzezwien (dlaczego nie
POZ?).

Skoro relacje miedzy
malzonkami byly tak
zle juz od dhluzszego
czasu i nie bylo juz
miedzy nimi  zadnej
wiezi, to niewiarygodnym
jest, aby informacja
0 zlozeniu pozwu
rozwodowego miala tak
dalece wyprowadzié
pokrzywdzona zZ
rbwnowagi, jak to
przedstawil oskarzony.

Oskarzony  eksponowal

powstale u niego
obrazenia, jednak biegly
zarOwno w opinii

pisemnej, jak i ustnej
nie pozostawil zadnych
watpliwosci, iz
zdecydowana wiekszo$¢ z
nich powstala wcze$niej, a
w trakcie zdarzenia doszlo
jedynie do powstania
zadrapan 1 zasinienia
przedramienia prawego.
Nie ulega watpliwosci,
ze moga by¢ one
skutkiem zajscia miedzy
stronami, wszak byla to
dynamiczna szarpanina,
strony popychaly sie
wzajemnie, a ponadto
oskarzony ocieral sie o
chropowatg izolacje.




Zeznania $wiadkow S. K.,
D.S,R.M., L. M.

Zeznania wymienionych
obok $wiadkéw sa niczym
innym, jak konsekwentnie
budowang linig obrony
oskarzonego. Zaden =z
tych $wiadkow
widzial zajécia bedacego
przedmiotem osadu. To
zadziwiajace, ze dzien
po zdarzeniu oskarzony
poséwiecil tak wiele czasu,
odwiedzajac kolejne osoby
i rozbierajac sie przed
nimi. Robil to, bo
za wszelka cene chcial
uniknaé konsekwencji
swojego  czynu. Stad
tych 0sob,
jako sfabrykowane przez
oskarzonego na potrzeby
niniejszego postepowanie
zastuguja na
uwzglednienie.

nie

zeznania

nie

R. i I. M.
zeznal, ze

mogli
oskarzony
u nich nie spozywal
alkoholu, bo doskonale
wiedzieli,
on tej nocy zbadany na
zawarto$¢ alkoholu. Poza
tym oskarzony nie musial
pi¢ u nich, moégt spozyé
alkohol na imprezie w
sgsiednim budynku, gdzie
widziala go pokrzywdzona.
Oskarzony mogt spozyc
alkohol po wyjSciu od
nich, a okres 30 minut
pomiedzy jego wyjSciem, a

ze nie zostal

powrotem jest calkowicie
nieweryfikowalny —
ma  innego  dowodu
potwierdzajacego ten
odstep czasowy. Ponadto
R. M. byl ewidentnie
pejoratywnie (zeby nie
powiedzieé: Wrogo)
nastawiony do

nie




pokrzywdzonej i jej matki,
pozwolil sobie na osobiste
aluzje do nich:
J. od czasu szkoly nie
rozmawiamy. Ona jest

SMy z

konfliktowa (...) Ja znam
moja kuzynke i jej matke,
wiem co zrobily z ojcem
i to samo spotkalo jego

(oskarzonego)”.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal
znamiona  przestepstwa
z art. 157 § 1

kk., zgodnie z ktérym
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub roztréj zdrowia, inny
156 § 1
k.k. (ciezki uszczerbek na
zdrowiu) podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3

niz w art.

miesiecy do lat 5.
Oskarzony dzialal
umyS$lnie, z zamiarem

co najmniej ewentualnym,




gdyz pchajac
znaczng sila na twarda,
wylozong kafelkami
podloge musiat
przewidywaé i godzié sie
na to, ze zrobi jej tym
krzywde.

zone ze

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
Uznajac sprawstwo
oskarzonego A. R.

zarzuconego mu czynu za
w pelni dowiedzione Sad
skorzystal z mozliwoSci
treSci

kk
umorzyl

przewidzianej w
art. 66 § 1
i warunkowo
wobec oskarzonego
postepowanie karne na
okres jednego roku proby.
Zagrozenie sankcja karna,
przewidziane w art. 157

§ 1 kk mieSci sie




w granicach okreSlonych
przez art. 66 § 2 KKk,
co pozwolilo na uznanie,
iz spelniona  zostala
formalna przestanka,
ktéra pozwala Sadowi
na  zastosowanie  tej
wyjatkowej instytucji
prawa karnego, jakim jest
warunkowe  umorzenie

postepowania wobec
dotad niekaranego
sprawcy czynu.

Sad  rozwazyl  takze
na tle ujawnionych
materialow sprawy zakres
spolecznej  szkodliwoSci
popehmionego przez
oskarzonego czynu, biorac
pod uwage okolicznoSci
strony przedmiotowej i
podmiotowe;.

Sad stwierdzil po
pierwsze, ze oskarzony w
rzeczywistos$ci

doprowadzil do
uszkodzenia ciala Zony,
jednak mialo to miejsce
podczas awantury, w
trakcie  ktérej  oboje
sie szarpali, popychali
i wyzywali wulgarnymi
slowami. Okoliczno$ci
te W  niczym  nie
uzasadniajg  zachowania
oskarzonego, pozwalaja
jednak na znalezienie
jego motywow, w pewien
spos6b tlumaczacych go.

Sad wzial takze pod
uwage i to, ze oskarzony
nie byl dotad karany
za  przestepstwa, nie
odnotowano popelnienia
przez niego wykroczen, a
sposéb jego zycia przed
popehmieniem




przypisanego mu czynu
pozwala na stwierdzenie,
ze czyn, ktorego
popetnienia sie dopuscil
stanowil, co prawda ze
wszech miar naganny, lecz
tylko eksces w stosunku
do jego dotychczasowego
trybu zycia. Oskarzony
nie jest sprawca
zdemoralizowanym, w
stosunku  do  ktérego
konieczne byloby
siegniecie do represji
karnej i wymierzenie mu
kary.

Powolane powyzej
okoliczno$ci pozwolily
Sadowi na  przyjecie
stanowiska, iz spoleczna
szkodliwo$é czynu
oskarzonego nie jest
znaczna.

Sad umarzajac wobec

oskarzonego

postepowanie karne wzigl
pod uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore

powinny zosta¢ wobec A.
R. osiagniete w wyniku
przeprowadzonego

postepowania. Zdaniem
Sadu juz sam fakt
postawienia mu  tak
haniebnego zarzutu i
wystepowania przed
Sadem w charakterze
oskarzonego byl dla

oskarzonego
wystarczajacym
upokorzeniem oraz
powinien niewatpliwie
odstraszy¢ g0 od

ponownego wejScia na
droge przestepstwa i
spelni¢ swoj cel prewencji
indywidualne;.




Sad warunkowo umorzyl

postepowanie wobec
oskarzonego na okres 1
roku, uznajac, iz taka
dlugo$¢ okresu proby
jest rozstrzygnieciem
adekwatnym do wagi
przypisanego

oskarzonemu czynu i
niezbednym, by
zweryfikowac, czy
pozytywna prognoza

kryminologiczna okazata
sie  w stosunku do

oskarzonego trafna.

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle
podstawy prawnej oraz

wyjasnienie

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

II

II

Zgodnie z art. 67 §
3 k.k. zdanie pierwsze,

umarzajac warunkowo
postepowanie karne, sad
naklada na  sprawce
obowigzek  naprawienia
szkody w caloSci albo

w czesci, a w
miare mozliwosci réwniez
obowiazek

zado$cuczynienia za

doznana krzywde, albo
zamiast tych obowigzkow
orzeka nawigzke.
Najwazniejsze w niniejszej
sprawie jest oczywiScie
koncowe sformulowanie
z cytowanego zadania,
a ewentualny problem
sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie
jak interpretowac tresc,
ze zamiast obowiazkow
naprawienia szkody i
zado$éuczynienia Sad
orzeka nawigzke. Zdaniem
Sadu obligatoryjnoéé
orzeczenia nawigzki
wystepuje wylacznie w
sytuacji, gdy czynem
popelionym przez
oskarzonego wyrzadzona
zostala szkoda lub /i/
krzywda, a zarazem nie

zostaly one
zrekompensowane w
caloSci przed chwilg
orzekania. Wowecezas
dopiero  pojawia  sie
mozliwosé orzeczenia
ktoregos z trzech
»,Srodkow” — naprawienia

szkody, zado$éuczynienia,
nawigzki. W odniesieniu
do pokrzywdzonej J.
R. (1) Sad wuznal, ze
kwota nawigzki wskazana




przez Sad po raz
pierwszy rozpoznajacy
sprawe w  wysokoS$ci
3.000 zl jest uzasadniona,
a dokladne okreélenie

rozmiaru krzywdy
pokrzywdzonej bylo
znacznie utrudnione.
Okreslajac wysokosé

nawigzki Sad  wzigl
pod uwage to, ze
pokrzywdzona na skutek
odniesionych obrazen
niewatpliwie  odczuwala
dolegliwo$ci b6lowe, miata
tez problem z poruszaniem
sie przez dwa tygodnie,
musiala  leze¢.  Przez
ponad miesiac przebywala
na zwolnieniu lekarskim.
Jednak obecnie jej stan
fizyczny i psychiczny zdaja
sie nie budzi¢ zadnych
zastrzezen. Dlatego tez
Sad orzekl nawigzke,
ktérej wymiar uwzglednia
powyzsze  okolicznoSci.
Okre$lona przez Sad
suma nawiagzki w kwocie
3.000 z} ustalona zostala
w  sposéb na tyle
wymierny, iz nie zrujnuje
finansowo oskarzonego.
Zarobki oskarzonego i
jego wydatki pozwalaja
na uiszczenie nawiazki w
orzeczonej kwocie. Nalezy
w tym miejscu podkreslic,
ze oczywiScie doceniajac
walor kompensacyjny
nawigzki nie  sposob
zapominaé, ze Ww razie

braku

usatysfakcjonowania

wysoko$cia nawigzki
pokrzywdzona moze
dochodzi¢ dalszym

roszczen na  drodze
postepowania cywilnego.




5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czes$ciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

uzasadnienia,

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

arirv

O kosztach oskarzycielki
positkowej orzeczono w
punkcie III wyroku na
podstawie art. 627 k.p.k.
w zw. z art. 629 k.p.k.i na
podstawie § 11 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra




Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie
art. 626 § 1 kpk i art.
627 kpk, za$§ o oplacie
sadowej na podstawie art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 r. Nr 49 poz.
223 ze zm.), uwzgledniajac
w tym zakresie sytuacje
materialng i rodzinng
oskarzonego oraz zakres
nalozonych na niego w
wyroku obowiazkéow o
charakterze majatkowym.
Na koszty
sie: koszty postepowania
przygotowawczego w
kwocie 300 zl, ryczalt za
doreczenia 20 zl, karta
karna 2 x 30 zl, koszt
dwoch opinii bieglego w
postepowaniu sgdowym —
380 zt + 245,13 zL.

zlozyly

8. PODPIS

C., 13 listopada 2020 roku




