Sygn. akt I K 100/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22/09/2020 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sgdowy M. C.

przy udziale Prokuratora — G. W.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2020 r.

sprawy:

S. S.

s.M.iD.zdomuP.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 lutego 2020 r. na drodze publicznej w C. kierowal w stanie nietrzezwosci okreslonym w wyniku badania A.
na 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu samochodem maki O. (...) nr rej. (...),

f.oczynzart. 178 a § 1 k.k.
orzeka:

I. ustalajac, iz oskarzony S. S. dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. oraz
uznajac, ze wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego czynu nie byly znaczne, na podstawie art. 66
§ 11 2 k.k. w zwigzku z art. 67 § 1 k.k. prowadzone przeciwko S. S. postepowanie karne warunkowo umarza na okres
1 (jednego) roku tytulem proby od uprawomocnienia sie wyroku;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. i art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.000,- z} (jeden tysiac
zlotych);

ITII. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet $rodka karnego orzeczonego w punkcie IIT wyroku zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 lutego 2020 r. przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania prawa
jazdy odpowiada jednemu dniowi zakazu prowadzenia pojazdow,

V. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, za§ wydatkami postepowania poniesionymi w sprawie obcigza Skarb
Panstwa.

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,



TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 100/20

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.S.

W dniu 6 lutego 2020
r. na drodze publicznej
w C. kierowal w stanie
nietrzezwosci okre$lonym
w wyniku badania A.
na 0,26 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu




samochodem marki O. (...)
nr rej. (...), tj. czyn z art.
178 a§1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. 0OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznal za




niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I S.S.

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Uznajac sprawstwo

oskarzonego S. S. co do
zarzuconego mu czynu za
w pelni dowiedzione Sad
skorzystal z mozliwoSci
przewidzianej w treSci
art. 66 § 1 kk
i warunkowo umorzyl
wobec oskarzonego
postepowanie karne na
okres jednego roku proby.
Zagrozenie sankcja karna,
przewidziane w art. 178a
§ 1 sie
w granicach okre$lonych
przez art. 66 § 2 KKk,
co pozwolilo na uznanie,

kk  miesci




iz  spelniona  zostala
formalna przestanka,
ktéra pozwala Sadowi
na  zastosowanie  tej
wyjatkowej instytucji
prawa karnego, jakim jest
warunkowe  umorzenie

postepowania wobec
dotad niekaranego
sprawcy czynu.

Sad  rozwazyl  takze
na tle ujawnionych
materialow sprawy zakres
spolecznej  szkodliwoSci
popehmionego przez
oskarzonego czynu, biorac
pod uwage okolicznoSci
strony przedmiotowej i
podmiotowe;.

Sad stwierdzil po
pierwsze, ze oskarzony w
rzeczywisto$ci prowadzil
pojazd w stanie
nietrzezwosci, spelniajac
warunki, ktore
ustawodawca wymienil w
art. 178a 81 kk.

S. S. nie byl
trzezwy, prowadzac pojazd
na drodze publicznej,
jednakowoz zawarto$c
alkoholu w jego
organizmie daleka byla
od stanu alkoholowego
upojenia, a wrecz
oscylowala w  granicy
stanu po uzyciu alkoholu
(0,01 — 0,25 mg w dm?3
wydychanego powietrza).
Badanie alcotestem
wskazalo warto$¢ 0,26
mg/l (nastepnie kolejno:
0,27 mgl, 0,248 mg/
I, 2,52 mg/l), zatem
domniemywa¢ mozna,
ze alkohol w ciele
oskarzonego ulegal juz




rozkladowi i wydalaniu.
Co prawda drugi pomiar
wykazal znowu warto$¢
odrobine wyzsza (0,27
mg/1), ale ta nielogicznosé
mieSci sie w granicach
niepewnoS$ci pomiarowego
urzadzenia (0,02 mg/
I). Oskarzony spozywal
alkohol poprzedniego dnia
w postaci 4 piw i 150
ml wobdki, nie spozywal
za§ alkoholu w dniu
zdarzenia. Przejechal tylko
nieznaczng odleglos¢ z
Urzedu Pracy do S., gdzie
zostal zatrzymany, gdyz
z miejsca zamieszkania
do C. prowadzila jego
zona. Nie ma podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci twierdzen
oskarzonego w  tym
zakresie, a takze jego
subiektywnego
przekonania, ze byl
on pewien, ze alkohol
spozyty poprzedniego
wieczora zostal  juz
przez niego calkowicie
zmetabolizowany.

Przedstawione wyzej
okoliczno$ci w niczym nie
uzasadniajg  zachowania
oskarzonego, pozwalaja
jednak na znalezienie
jego motywow, w pewien
sposob tlumaczacych go.
Oskarzony podjal sie
prowadzenia pojazdu w
drodze powrotnej do
domu wierzac, ze alkohol
wypity poprzedniego dnia,
tj. dobe weczedniej, zostal
juz wyeliminowany.

Sad wzial takze pod
uwage i to, ze oskarzony
nie byl dotad karany




za  przestepstwa, nie
odnotowano popelnienia
przez niego wykroczen, a
sposéb jego zycia przed
popehmieniem
przypisanego mu czynu
pozwala na stwierdzenie,
ze czyn, ktorego
popelienia sie dopuscil
stanowil, co prawda ze
wszech miar naganny, lecz
tylko eksces w stosunku
do jego dotychczasowego
trybu zycia.

Powolane powyzej
okoliczno$ci pozwolily
Sadowi na  przyjecie
stanowiska, iz spoleczna
szkodliwo$é czynu
oskarzonego nie jest
znaczna.

Sad umarzajac wobec
oskarzonego
postepowanie karne wzial

pod uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktoére

powinny zostaé wobec S.
S. osiagniete w wyniku
przeprowadzonego
postepowania. Zdaniem
Sadu juz sam fakt
postawienia mu  tak
haniebnego zarzutu i
wystepowania przed
Sadem w charakterze
oskarzonego byl dla
oskarzonego
wystarczajacym
upokorzeniem oraz
powinien niewatpliwie
odstraszy¢ g0 od
ponownego wejScia na
droge przestepstwa i
spehi¢ swoj cel prewencji
indywidualne;.




Postepowanie karne
winno speli¢ réwniez
swoje cele, jeSli chodzi
0o prewencje generalna.
Podkreélic  nalezy, ze

spoleczno$é lokalna,
wsérdod ktoérej orzeczenia
sadu rejonowego

ksztaltuja polityke karna,
musi mie¢ Swiadomosé
tego, ze przestepstwo,
szczegbOlnie tego  typu,
co  popelione  przez
oskarzonego  wystepek,
spotka sie ze zdecydowana
reakcja organdéw wymiaru
sprawiedliwosci,
ksztaltujac z drugiej strony
postawy akceptowane
spotecznie. Chodzi zatem
o utwierdzenie
spoleczenstwa w
przekonaniu, ze przepisy
prawa karnego zapewniaja
skuteczne Sciganie
sprawcow i ze kazdy
poniesie
odpowiedzialnosé w
wypadku ich naruszenia.
Wiagze sie to oczywiscie z
poczuciem
sprawiedliwoéci
spolecznej, wedle ktorej
wysuwanym pod adresem
sadu oczekiwaniem jest,
by orzekal on w sposbéb
sprawiedliwy, dajacy przy
tym efekt eliminowania
negatywnych,
przestepczych zachowan.

Zdaniem Sadu odstgpienie
od wymierzenia
oskarzonemu  kary i
warunkowe  umorzenie
postepowania karnego nie
stoi ~w  sprzecznoSci
z zasada ksztaltowania
Swiadomosci prawnej




spoleczenstwa,

uwidocznionej w tresci art.
53 § 1 kk. Jak juz byla
mowa wyzej, zastosowanie
wobec S. S. represji karnej
poprzez orzeczenie Kkary
Sadu,
na tle ujawnionych wyzej

byloby w opinii

okolicznosci, srodkiem

zbyt surowym, a
wymieniona wyzej zasada
zrealizowana zostala juz
poprzez szybkie ustalenie
sprawcy przestepstwa i
jego osadzenie.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
zZ PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiIII

ITiIII

w celu wzmozenia
skutkéw, o ktérych mowa
byla wyzej Sad orzekl
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia
pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na
okres 1
wymierzyt
Swiadczenie pieniezne na

wszelkich

roku i
oskarzonemu

rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;j w
kwocie 1.000,- zlotych.

przez Sad
Swiadczenia pienieznego
instytucji,

Zasadzenie

na IrzZecz




wymienionej w dyspozycji
art. 43a § 1 kk wspomoc
ma wychowawcza role,
jaka niniejsze orzeczenie
wypelni¢é ma tak w
stosunku do osoby
oskarzonego, jaki i wobec
wszelkich mozliwych
odbiorcow tresci decyzji
Sadu. Sytuacja materialna
oskarzonego nie stoi,
w opinii Sadu, na
przeszkodzie, by zZ
mozliwoS$ci wskazanej
przez ustawodawce w art.
67 § 3 w zw. z art. 39 pkt
7 w zw. z art. 43a § 1 kk
skorzysta¢, a wymieniona
w wyroku kwota 1.000,-
z} (nizsza od zadanej
przez Prokuratora) lezy
w zakresie mozliwo$ci
finansowych S. S., ktory
bedzie musial podjaé
starania, aby znalez¢
zatrudnienie, pozwalajace
na uiszczenie zasadzonego

$wiadczenia.

Orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych \

przedmiotowej sprawie z
uwagi na tre$¢ art. 67 § 3
kk nie bylo obligatoryjne.
Sad uznat jednak,
ze oskarzony ponie$c
musi konsekwencje swego
zachowania takze i w
zakresie pozbawienia go
mozliwoSci  kierowania
wszelkimi pojazdami
mechanicznymi w ruchu

ladowym.

Orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow,
obok $wiadczenia
pienieznego bylo w istocie
jedyna konsekwencja




popelienia przez niego
przestepstwa i w
przedmiotowej  sprawie
nie moglo by¢é mowy

o odstapieniu od
orzeczenia tego $rodka
karnego. W ocenie

Sadu nieorzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych wobec
oskarzonego

wskazywaloby na
poblazliwe  traktowanie
czynu  oskarzonego i
utwierdziloby jego
samego, jak tez i jego
otoczenie, w przekonaniu
o tolerowaniu podobnych
zachowan. Wzglad na
spoleczne oddzialywanie
kary jest w przedmiotowej

sprawie nie do
przecenienia gdy
uwzgledni sie, ze

wyroki tutejszego Sadu
funkcjonuja w stosunkowo
malej spolecznosci, gdzie

ksztaltowanie w
spoleczenstwie
wlasciwych postaw

spolecznych i prawnych
ma szczegblnie istotne
znaczenie w kontek$cie
prewencji ogélnej. Do
tej pory w praktyce
orzeczniczej Sadu nie
zdarzyt sie jeszcze wyrok
osadzajacy sprawce z
art. 178a § 1 kk, w
ktérym odstapiono by od
orzeczenia tego $rodka.

Ponadto sytuacja
oskarzonego nie byla w
zaden sposob wyjatkowa
i nie przemawiala
za nadzwyczajnym (w
stosunku do przyjetej linii
orzeczniczej)




potraktowaniem
oskarzonego, poniewaz:

- oskarzony nie byl
zawodowym kierowca i
utrata prawa jazdy nie
spowodowala utraty przez
niego pracy. Koniecznosé
zrewidowania swoich
planow w zakresie
przyszlego zatrudnienia

byla normalng
konsekwencja
popehionego przez
oskarzonego
przestepstwa;

- fakt, ze oskarzony w
okresie od pazdziernika
2019 r. do chwili
posiedzenia nie podjal
zadnego zatrudnienia, a
pracuje jedynie dorywczo,
jest okolicznoS$cia zalezna
wylacznie od samego
oskarzonego; skoro nie
mogt podjaé pracy jako
mechanik  maszyn z
dojazdem do Klienta,
mogl podjaé jakakolwiek
inng prace, w tym jako
mechanik ,stacjonarny”,

- kazde zachowanie,
w konsekwencji ktorego
dochodzi do utraty prawa
jazdy przez jednego z
rodzicow, nieuchronnie
wplywa destrukcyjnie na
rodzineg, gdyz i w
tym zakresie zachodzi
potrzeba reorganizacji
zycia codziennego;

- skoro oskarzony
do tej pory nie
podjat stalej pracy,
to dlaczego nie moze
on przeja¢ obowigzku
opieki nad maloletnimi
dzieémi? Jest dla Sadu




zupelnie niezrozumialym
argument, jakoby zona
oskarzonego musiala
osobiscie sprawowacé
opieke nad 3-letnim
dzieckiem i z tego powodu
nie mogta iS¢ do pracy.
Dos$wiadczenie  zyciowe
wskazuje, ze wiekszo$é
matek dzieci w wieku
wezesno — przedszkolnym
z powodzeniem laczy
prace zarobkowa zZ
opieka nad dzieckiem.
Wszak przedszkole nie

jest dobrem tak
trudno dostepnym, jak
np. zlobki miejskie
czy gminne, ktoérych
rzeczywiscie brakuje.
Drugie dziecko

oskarzonego ma juz 13
lat i oczywiScie nie
sposéb  wykluczyé, ze
wymaga ono pomocy w
lekcjach on-line, ale nie
sposéb tez przyja¢, ze
ta pomoc wymaga 100%
procentowego udzialu w
tych zajeciach rodzica,
przez co rodzic ten
nie moglby pracowac
zarobkowo;

- obrona argumentowala,
ze oskarzony mial juz
zatrzymane prawo jazdy
wystarczajaco dlugo, tj.
od 6 lutego 2020 .
by dosta¢ nauczke i
nie orzekajagc zakazu
prowadzenia  pojazdow
Sad teraz moglby
pomodc oskarzonemu w
rozwigzaniu jego trudnej
sytuacji zyciowej, jednak
rola Sadu nie jest
poprawienie sytuacji
oskarzonego, ktéry musi
poniesé odpowiednio




surowe konsekwencje
swojego czynu.

Zgodnie z zapisem w art.
67 § 3 kk. zakaz taki
orzeczony by¢ mogl na
czas do 2 lat. OkolicznoSci
sprawy, dotyczace osoby
oskarzonego 1 majace
wplyw na zastosowanie
instytucji  warunkowego
umorzenia postepowania
spowodowaly, ze Sad
poprzestat na
zastosowaniu srodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych na krétszy
z mozliwych okreséw,
stosujgc g0 wobec
oskarzonego na  czas
jednego roku. Trudno
bowiem przyjmowac jaki$
matematyczny wzor
przeliczajac ilo§¢ promili
na lata zakazu, pomijajac

oczywiste rbznice,
dotyczace cech
indywidualizujgcych

poszczegblnych sprawcow
tego typu przestepstw.
Inny, niz zastosowany
wymiar orzeczonego
zakazu bylby sprzeczny
z funkcjami, jakie ten
srodek karny ma wobec
niego spemié. Srodek
karny, podobnie jak i
kara, nie ma by¢ odwetem,
czy  mechanicznym i
matematycznym

przeliczeniem uzyskanych
w sprawie danych. S.
S. nie  nalezy do
kategorii sprawcow na
tyle niepoprawnych, by
uzasadnialo to orzeczenie
wobec niego  dluzszej




eliminacji zZ ruchu
drogowego jako kierowcy.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

1. v v Na podstawie na
podstawie art. 63 § 4
kk. na poczet $rodka
karnego orzeczonego w
punkcie IIT  wyroku
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 11 lipca 2015
roku  przyjmujae, iz
jeden dzien zatrzymania
prawa jazdy odpowiada
jednemu dniowi zakazu
prowadzenia pojazdow.

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

V.

sytuacja
oskarzonego
nie jest zbyt dobra i ze nie
bedzie on w stanie uiscié
sadowych bez
uszczerbku dla swojego
koniecznego utrzymania
(rodzina utrzymuje sie
rodzinnego
500+),
Sad zwolnil oskarzonego
od oplaty sadowej na
podstawie art. 17 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych - Dz. U. z 1983
r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).
Ponadto Sad nie obciazyl
oskarzonego
postepowania, obcigzajac
Skarb  Panstwa.
Podstawa

Uznajac, ze
materialna

kosztow

z  zasitku
i $wiadczenia

kosztami

nimi
prawng do
oskarzonego
od kosztow sadowych w
postepowaniu byl przepis
art. 624 § 1 k.p.k.

zwolnienia

8. PODPIS

ZARZADZENIE

1. zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ wnioskodawcy — obroncy oskarzonego,

3. przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

C., dnia 1 pazdziernika 2020 roku




