Sygn. akt II K 506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant — sekr. sqdowy A. K.

przy udziale Prokuratora — ---

po rozpoznaniu w dniach 25 i 28 wrze$nia 2020 roku

sprawy:

1. K.L.,s.D.iK.zd.L.,ur.(..)wcC.

2. M.R.,s.P.il.zd.P., ur. (...) wB.,

3. P.E.(1),s.M.iM.zd. K., ur. (...) wC.

oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 3 sierpnia 2019 r. ok. godz. 1:10 w C. przy ul. (...) przed lokalem (...)wspolnie i w porozumieniu oraz z
inna ustalong osobg, co do ktbrej materialy postepowania zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania, dzialajac
publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego dokonali pobicia I. B. w ten sposob,
ze uderzali go rekoma po ciele, przy czym P. E. (1) dodatkowo uderzyl I. B. szklang butelka w glowe, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej glowy okolicy czolowej prawej, rany tluczonej wargi
dolnej w obrebie jej czerwieni i Sluzowki, ktore to stanowily naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni,
przy czym z uwagi na przebieg zdarzenia, jak i charakter doznanych obrazen pokrzywdzony byt w sposdb bezposredni
narazony na nastgpienie skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

2. w dniu 3 sierpnia 2019 r. ok. godz. 1:10 w C. przy ul. (...) przed lokalem (...)wspoélnie i w porozumieniu oraz z
inng ustalong osoba, co do ktorej materialy postepowania zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania, dzialajac
publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego naruszyli nietykalno$¢ cielesng
M. B. w ten sposob, ze uderzali go rekoma po ciele

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
nadto P. E. (1) oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 3 sierpnia 2019 r. ok. godz. 1:10 w C. przy ul. (...) przed lokalem (...) wspoélnie i w porozumieniu z P. W.,
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego naruszyl nietykalno$c
cielesna P. M. w ten sposob, ze uderzyl go reka oraz kopal po calym ciele

Yj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

4. P.W.,c.W.iE.zd. S.,ur. (...)wC.



oskarzongqg o to, ze:

w dniu 3 sierpnia 2019 r. ok. godz. 1:10 w C. przy ul. (...) przed lokalem (...)wspoélnie i w porozumieniu z P. E. (1),
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego naruszyta nietykalno$c¢
cielesng P. M. w ten sposob, ze uderzyla go reka oraz kopala po calym ciele

Y. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
5 S.P.,c.J.iK.zd.B.,ur. (..)wC.
oskarzongq o to, ze:

w dniu 3 sierpnia 2019 r. ok. godz. 1:10 w C. przy ul. (...) przed lokalem (...), dzialajac publicznie i bez powodu okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego naruszyla nietykalno$é cielesna I. B. w ten sposob, ze uderzyla go
otwarta dlonia w twarz

Y. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
6. £.Z.(1),s.A.iH.zd. S, ur. (..)wC.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 3 sierpnia 2019 r. ok. godz. 1:10 w C. przy ul. (...) przed lokalem (...) R. wspoélnie i w porozumieniu z M. R., K.
L.iP. E. (1), co do ktérych Sad Rejonowy w C. prowadzi postepowanie o sygn. 11 K 506/19 dzialajac publicznie i bez
powodu okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego dokonat pobicia I. B. w ten sposob, ze uderzal go
rekoma po ciele, w tym w okolice glowy w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej
glow okolicy czolowej prawej, rany thuczonej wargi dolnej w obrebie jej czerwieni i §luzéowki, ktére to stanowily
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni, przy czym z uwagi na przebieg zdarzenia, jak i charakter
doznanych obrazen pokrzywdzony byt w sposob bezposredni narazony na nastgpienie skutku w postaci naruszenia
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w
warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 k.k. po odbyciu w okresie od 8 kwietnia 2014 r. do 3
pazdziernika 2015 r. kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci m. in. za
popehienie przestepstwa umys$lnego przeciwko zdrowiu okreslonego w art. 158 § 1 k.k. wymierzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 30 stycznia 2014 r. o sygn. II K (...)

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

2. w dniu 3 sierpnia 2019 r. ok. godz. 1:10 w C. przy ul. (...) przed lokalem (...) R. wspoélnie i w porozumieniu z M.
R., K. L.iP. E. (1), co do ktérych Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi postepowanie o sygn. II K 506/19 dzialajac
publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego naruszyl nietykalno$c¢ cielesng
M. B. w ten sposob, ze uderzal go rekoma po ciele, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu w okresie od 8 kwietnia 2014 r. do 3 pazdziernika 2015 r. kary
lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci m. in. za popelienie podobnego
przestepstwa z uzyciem przemocy okreslonego w art. 158 § 1 k.k. wymierzonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w C. z dnia
30 stycznia 2014 r. o sygn. I K (...)

Y. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. L. za winnego popelnienia pierwszego z czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu rowniez z L. Z. (1), tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



II. uznaje oskarzonego K. L. za winnego popelnienia drugiego z czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dzialal on wspolnie i w porozumieniu réwniez z L. Z. (1) tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ITII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. L. nawiazke:
a) na rzecz pokrzywdzonego I. B. w kwocie 2.500,- zt (dwa tysigce pieéset zlotych),
b) na rzecz pokrzywdzonego M. B. w kwocie 1.000,- zt (jednego tysiaca zlotych),

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu K.
L. w punktach od I do IT wyroku wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

V. uznaje oskarzonego M. R. za winnego popelnienia pierwszego z czynoéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu roéwniez z L. Z. (1) tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VI. uznaje oskarzonego M. R. za winnego popelienia drugiego z czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu rowniez z L. Z. (1) tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. R. nawigzke:
a) na rzecz pokrzywdzonego 1. B. w kwocie 2.500,- zt (dwa tysigce piecset zlotych),
b) na rzecz pokrzywdzonego M. B. w kwocie 1.000,- zt (jednego tysiaca zlotych),

VIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych oskarzonemu
M. R. w punktach od V do VI wyroku wymierza oskarzonemu kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

IX. uznaje oskarzonego P. E. (1) za winnego popelnienia pierwszego z czyndéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, z
tym ustaleniem, ze dzialal on wspolnie i w porozumieniu réwniez z L. Z. (1) tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

X. uznaje oskarzonego P. E. (1) za winnego popehienia drugiego z czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, z
tym ustaleniem, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu réwniez z L. Z. (1) tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XI. uznaje oskarzonego P. E. (1) za winnego popehienia trzeciego z czynoéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, tj.
wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. E. (1) nawiazke:

a) na rzecz pokrzywdzonego I. B. w kwocie 2.500,- zt (dwa tysigce pieéset zlotych),
b) na rzecz pokrzywdzonego M. B. w kwocie 1.000,- zl (jednego tysigca zlotych),

¢) na rzecz pokrzywdzonego P. M. w kwocie 1.000,- zt (jednego tysigca zlotych),

XIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu
P. E. (1) w punktach od IX do XI wyroku wymierza oskarzonemu kare 1aczng 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci,



XIV. uznaje oskarzonego £. Z. (1) za winnego popelnienia pierwszego z czyndéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia,
tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XV. uznaje oskarzonego £. Z. (1) za winnego popelnienia drugiego z czyn6w zarzucanych mu w akcie oskarzenia, tj.
wystepku z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XVI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. Z. (1) nawigzke:
a) na rzecz pokrzywdzonego 1. B. w kwocie 2.500,- zt (dwa i p6t tysiaca zlotych),
b) na rzecz pokrzywdzonego M. B. w kwocie 1.000,- zt (jednego tysiaca zlotych),

XVII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci wymierzonych oskarzonemu
L. Z. (1) w punktach od XIV do XV wyroku wymierza oskarzonemu kare tgczng 2 (dwdch) lat i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci,

XVIIIL. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary lacznej pobawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu L. Z.
(1) w puncie XVII wyroku zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w postaci zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 3 marca 2020 roku od godz. 17:10 do dnia 13 marca 2020 roku do godz. 9:20 przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

XIX. uznaje oskarzona P. W. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, stanowigcego wystepek
z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 57a§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza jej kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

XX. napodstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej P. W. obowiazek zaplaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
P. M. w kwocie 700,- z} (siedemset zlotych),

XXI. ustalajac, iz oskarzona S. P. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym ustaleniem, iz dzialala
publicznie i z oczywiscie blahego powodu, tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz uznajac, ze
wina oskarzonej oraz spoleczna szkodliwo$¢ popelionego czynu nie byly znaczne, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w
zwigzku z art. 67 § 1 k.k. prowadzone przeciwko S. P. postepowanie karne warunkowo umarza na okres 1 (jednego)
roku tytulem préby od uprawomocnienia sie wyroku,

XXII. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej S. P. nawiazke w kwocie 500,- z} (piecset zlotych) na
rzecz pokrzywdzonego I. B.,

XXIII. wymierza oskarzonym nastepujace oplaty:
1) K. L. — 180,- zl (sto osiemdziesiat zlotych),

2) M. R. —180,- zl (sto osiemdziesiat zlotych),

3) P.E. (1) — 300,- zl (trzysta zlotych),

4) L. Z. (1) — 400,- 7} (czterysta zlotych),

5) P. W. — 200,- zl (dwieécie zlotych),

6) S.P. - 60,- zl (sze$c¢dziesiat zlotych)



i obciaza kazdego z nich wydatkami postepowania poniesionymi w sprawie w 1/6 czesci, tj. w kwotach po 151,60 zl
(sto piecdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat groszy).

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 506/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.E. (1) 1. w dniu 3 sierpnia
2019 r. ok. godz. 1:10
w C. przy ul. (...) przed
lokalem (...) wspélnie i w
porozumieniu z K. L., M.
R. i L. Z. (1), dzialajac




publicznie i bez powodu
okazujac przez to razace
lekcewazenie = porzadku
prawnego dokonali
pobicia I. B. w ten sposdb,
ze uderzali go rekoma
po ciele, przy czym P.
E. (1) dodatkowo uderzyt
I. B. szklang butelkg w
glowe, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci
rany tluczonej glowy
okolicy czolowej prawej,
rany thuczonej  wargi
dolnej w obrebie jej
czerwieni i §luzéwki, ktore
to stanowily naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
na czas ponizej 7 dni,
przy czym z uwagi na
przebieg zdarzenia, jak
i charakter doznanych
obrazen pokrzywdzony byt
w  sposob  bezposredni
narazony na nastgpienie
skutku w postaci
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej 7dni, tj. czyn z art.
158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a
§1kk.

2. w dniu 3 sierpnia
2019 r. ok. godz. 1:10
w C. przy ul. (...) przed
lokalem (...) wspoélnie i w
porozumieniu z K. L., M.
R. i L. Z. (1), dzialajac
publicznie i bez powodu
okazujac przez to razgce
lekcewazenie  porzadku
prawnego naruszyli
nietykalnoé¢ cielesng M.
B. w ten sposob, ze
uderzali go rekoma po
ciele, tj. czyn z art. 217 § 1
kk.wzw.zart.57a§ 1k k.,




3. w dniu 3 sierpnia
2019 r. ok. godz. 1:10
w C. przy ul. (...) przed
lokalem (...)wspdlnie i w
porozumieniu z P. W,
dzialajac publicznie i bez
powodu okazujac przez
to razace lekcewazenie
porzadku prawnego
naruszyt nietykalno$é¢
cielesng P. M. w ten
sposob, ze uderzyl go reka
oraz kopal po calym ciele,
fj.czynzart. 217§ 1 kk.w
zw. z art. 57a § 1 k.k.

L.Z.(1)

1. w dniu 3 sierpnia
2019 r. ok. godz. 1:10
w C. przy ul. (...) przed
lokalem (...) R. wspdlnie i
w porozumieniu z M. R., K.
L.1iP. E. (1), co do ktérych
Sad Rejonowy w Chelmnie
prowadzi postepowanie o
sygn. 11 K 506/19 dzialajac
publicznie i bez powodu
okazujac przez to razgce
lekcewazenie  porzadku
prawnego dokonal pobicia
I. B. w ten sposob, ze
uderzal go rekoma po
ciele, w tym w okolice
glowy w wyniku czego
pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci
rany  tluczonej  glow
okolicy czolowej prawej,
rany thuczonej  wargi
dolnej w obrebie jej
czerwieni i §luzoéwki, ktore
to stanowily naruszenie
czynnoSci narzadu ciala
na czas ponizej 7 dni,
przy czym z uwagi na
przebieg zdarzenia, jak
i charakter doznanych
obrazen pokrzywdzony byl
w  sposéb  bezposredni
narazony na nastgpienie




skutku w postaci
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni, przy
czym czynu tego dopuscil
sie  bedac  uprzednio
skazanym w warunkach
powrotu do przestepstwa
okreSlonego w art. 64
§ 1 kk. po odbyciu w
okresie od 8 kwietnia
2014 r. do 3 pazdziernika
2015 r. kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci m. in. =za
popehienie przestepstwa
umy$lnego przeciwko
zdrowiu okre§lonego w
art. 158 § 1 kk
wymierzonej  wyrokiem
Sadu Rejonowego w C. z
dnia 30 stycznia 2014 r. 0
sygn. II K(...), tj. czyn z art.
158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a
§1kk wzw.zart. 6481
k.k.,

2.  w dniu 3 sierpnia
2019 r. ok. godz. 1:10
w C. przy ul. (...) przed
lokalem (...) R. wspdlnie i
w porozumieniuz M. R., K.
L.iP. E. (1), co do ktérych
Sad Rejonowy w Chelmnie
prowadzi postepowanie o
sygn. I K506/19 dzialajac
publicznie i bez powodu
okazujac przez to razace
lekcewazenie  porzadku
prawnego naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng M.
B. w ten sposbb, ze
uderzal go rekoma po
ciele, przy czym czynu
tego dopusécil sie bedac
uprzednio skazanym w
warunkach powrotu do
przestepstwa po odbyciu




w okresie od 8 kwietnia
2014 r. do 3 pazdziernika
2015 1. kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia

lacznej

wolnoSci m. in. za
popehienie  podobnego
przestepstwa z uzyciem
przemocy okre§lonego w
artt 158 § 1 kk
wymierzonej  wyrokiem
Sadu Rejonowego w C. z
dnia 30 stycznia 2014 1. 0

sygn. IT K (...).

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W nocy z 2 na 3 sierpnia | - zeznania $§wiadka 11-12, 37-40
2020 r. I. B,, M. B. i
P. M. bawili sie w lokalu L B. 230-231
OO ,C" w pewn?fm - zeznania $wiadka 18-19, 230v-
momencie I. B. zauwazyl,
ze P. M. dyskutuje | M. B. 231
z grupka osob, gdyz
prawdopodobnie Wy]a} S. |- zeznania $wiadka P. 21-22
P. drinka. P. M. wyszedt z

. . M. 24-25
tymi osobami na zewnatrz,
a I B. podazyl za|_,e;nania swiadka 2-9
nimi, chcac zalagodzié
sytuacje. Na zewnatrz pod | M. K. 50
parasolami przebywal w _
tym czasie M. B.. Po |~ protokoly badania 51-53
wyjSciu z lokalu miedzy I. trzewodc 27-28
B, M. B, P. M. a S. P,
P. W, K. L, M. R, P. E. | - nagranie z monitoringu | 68-69
(1) i L. Z. (1) wywiazala
sie klotnia. Pokrzywdzeni | - protokot ogledzin 83-84

byli wyzywani slowami
obrazliwymi i wulgarnymi,
byli ewidentnie
prowokowani do bdjki.
Pierwszy  cios  zostal
zadany przez S. P., ktéra
uderzyta 1. B. w twarz,
nastepnie K. L., M. R,

P. E. (1) i L. Z (1)

- notatka urzedowa
- wyja$nienia S.

p.

- wyja$nienia M.

R.




uderzali go rekoma po
ciele, przy czym P. E. (1)
dodatkowo uderzyl 1. B.
szklang butelka w glowe.
Po tym uderzeniu I. B.
chwycil sie z glowe i udal
sie na dot do lokalu,
aby wezwaé policje. Po
wyjéciu na zewnatrz zostal
pchniety na stoly pod
parasolami i dalej byl bity
przez w/w osoby. K. L., M.
R, P.E.(10)ikL Z (1)
uderzali réwniez rekoma
po calym ciele M. B., a
ponadto P. E. (1) i P. W.
uderzali rekoma i kopali
po calym ciele P. M..

Wszyscy napastnicy byli

niezwykle brutalni,
nietrzezwi, dzialali
publicznie i bez powodu,
a cale zdarzenie
zostalo zarejestrowane
przez kamery
monitoringu.

I. B. na skutek pobicia
doznal obrazen ciala w
postaci
glowy okolicy czolowej
prawej,

rany thluczonej

rany tluczonej
wargi dolnej w obrebie jej
czerwieni 1 §luzowki, ktore
to stanowily naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
na czas ponizej 7 dni,
przy czym z uwagi na
przebieg zdarzenia, jak
doznanych
obrazen pokrzywdzony byl

i charakter

w  sposéb  bezposredni
narazony na nastgpienie
skutku w postaci
czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni.

naruszenia

-dokumentacja medyczna
- opinia sadowo-

medyczna

42,
44-47

57-60




P. E. (1) ma 26 lat, jest | - informacja dot. 120
kawalerem, nie posiada ‘ .
nikogo na utrzymaniu, ma | - nieruchomosci 121
wyksztaicenie - inf. 0 dochodach 123-124
podstawowe, bez zawodu,
utrzymuje si¢ z prac | - dane o karalnoéci 216-217
dorywezych, z ktoérych
osiaga dochod w | - wyjasnienia 102, 230
wysokoséci ok. 1.000 1zl .

. . . . . | oskarzonego
nie posiada nieruchomosci
ani warto$ciowych
ruchomosci, byt
wielokrotnie karany
sgdownie.
£. Z. (1) ma 31 lat jest | - informacja dot. 88 akt II K
kawalerem, nie posiada
nikogo na utrzymaniu, ma | - nieruchomosci 78/20
wyksztakcenie - inf. o dochodach 89 aktII K
podstawowe, bez zawodu,
utrzymuje si¢ z prac | - dane o karalnoéci 78/20
dorywczych nie posiada
nieruchomosci ani | - Wyjasnienia 125-126 akt
wartoSciowych .
ruchomosci, byt Oskarzonego II K78/20,
wielokrotnie karany | _ wyrok SR w Chelmnie 222-223
sagdownie. Ostatnio w
okresie od 8 kwietnia 2014 | w sprawie II K (...) 158 akt II K
r. do 3 pazdziernika 2015
r. odbywat kare laczna |- wyrok SR w Chelmnie 78/20, 230
pozbflwwnla wolnosci W w sprawie IT K (...) 140-143 akt
wymiarze 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia 11K 78/20
wolnoSci m. in. za
popelienie  podobnego 144-145 akt
przestepstwa z uzyciem 11K 78/20

przemocy okre§lonego w
art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk.,
wymierzona  wyrokiem
Sadu Rejonowego w C. z
dnia 30 stycznia 2014 r. 0
sygn. IT K(...).

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. 0OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1,1.2,1.3,2.1,2.2

- zeznania $wiadka

I. B.

- zeznania $wiadka

M. B.

- zeznania $wiadka P.

M.

- zeznania $wiadka

M. K.

Ustalajac stan faktyczny
Sad oparl sie przede
wszystkim  na  treSci
zeznan zlozonych przez
pokrzywdzonych I. B., M.
B. i P. M.. Materialem
uzupehiajgcym, lecz
robwniez znaczacym dla
odtworzenia  przejawow
zachowania sie
oskarzonych okazaly sie
byé zeznania $wiadka M.
K., jako osoby zupekie
niezainteresowanej
wynikiem
przedmiotowego
postepowania, ktory
widzial, jak I. B. wszed}
do lokalu z zakrwawiona
glowa, a wsérdod oso6b
bijacych na
rozpoznal m.in.

zewnatrz
K. L,




M. R, P. W. i S. P.
oraz ,jakiego§ ciemnego
chlopaka, ktorego
weczesniej nie znal”.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonych 1. B,
M. B. i P. M.,
albowiem byly one spdjne,
konsekwentne i logiczne w
toku calego postepowania.
Kazda podniesiona w toku
ich zeznan okolicznosé
znajduje  potwierdzenie
A rowniez innym
wiarygodnym dowodzie.
Co prawda nie znali oni
personaliow P. E. (1) i L.
Z. (1), ale kazdy z nim
zapamietal przynajmniej
jaki§ fragment zaistnialej
sytuacji, co jednoznacznie
pozwala na ustalenie,
ze nie byli oni strona
agresywng i prowokujaca,
lecz stali sie ofiarami
odpowiednio brutalnego
pobicia i  naruszenia
ich nietykalno$ci cielesne;.
Sad nie dopatrzyl sie tez
innych powodéw, ktore
podwazalyby
wiarygodno$¢ zeznan tych
os6b. Swiadkowie ci sa
osobami obcymi dla stron i
nie mialy zadnego interesu
w tym, aby bezpodstawnie
kogokolwiek obcigza¢ i
pomawiaé o takie
zachowania, ktére w
rzeczywisto$ci nie mialyby
miejsca. Co wiecej,
podczas odtworzenia
nagrania z monitoringu I.
B. z latwo$cig na nagraniu
rozpoznal nie tylko siebie,
brata i P. M., ale takze
obecnego na S. rozpraw P.
E. (1).




W istocie nie sposob
znalezé zadnego
racjonalnego
wytlumaczenia tego, by
pokrzywdzeni zdecydowali
sie bezpodstawnie
pomawia¢  oskarzonych,
by tracié¢ czas i
pieniadze na  toczace
sie postepowania karne.
Trudno sobie wyobrazic,
by $wiadkowie narazali
sie na odpowiedzialnosé
za skladanie falszywych
zeznan, preparujac wersje
niezaistnialych zdarzen.

Po drugie caly przebieg
zdarzenia zostal
uwieczniony na nagraniu
z monitoringu, ktbre jest
zbiezne z depozycjami
pokrzywdzonych.

1.1,1.2,1.3,2.1,2.2

- nagranie z monitoringu
- protokét ogledzin

- notatka urzedowa

Nagranie z monitoringu
i ujawniony na nim
przebieg  zdarzenia z

dwoch kamer nie
pozostawia juz
najmniejszych

watpliwosci co do
sprawstwa i winy

oskarzonych.  Nagranie
jest wyjatkowo dobrej
jakoSci, stad ogladajacy
je jako pierwszy
funkcjonariusz  (znajacy
osobi$cie  oskarzonych)
bez problemu rozpoznal
kazdego z uczestnikow
zaj$cia (notatka k. 27-28),
nastepnie dokonano
ogledzin tego nagrania (k.
51-53).

Najmniejszych trudnosci z
rozpoznaniem

oskarzonych i ich
zidentyfikowaniem nie




miat tez Sad na rozprawie
glownej, kiedy odtworzono
nagranie w  obecnoSci
oskarzonych P.E. (1)iL.Z.
(1) oraz pokrzywdzonego I.
B..

1.1,1.2,1.3,2.1,2.2

- wyjaénienia S.
P.
- wyja$nienia M.

R.

S. P. jako jedyna przyznala
sie  do  zarzucanego
jej czynu i zlozyla
wyjasnienia, ale tylko
odno$nie do jej udzialu
w zdarzeniu (uderzeniu w
twarz 1. B.), nie obciazyla
natomiast kolegoéw. Jej
wyjaénienia koresponduja
z pozostalym materialem
dowodowym, ktéremu sad
dal wiare, stad nalezalo
uzna¢ je za wiarygodne.

Te same rozwazania
odnie$¢ mozna takze do
wyjasnien M. R., ktory
co prawda werbalnie
nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynoéow,
ale nie wykluczyl, ze bylo
tak, jak mu zarzucono.
Os$wiadczyl, ze byl wtedy
pijany i nic nie pamieta.

1.1,1.2,1.3,2.1,2.2

Dokumentacja medyczna,
notatka, protokoly, dane

o  karalnosci,
wyrokow

odpisy

Sad jako w  peki
wiarygodne  uwzglednil
zalaczone do akt sprawy
dokumenty w  postaci
notatek urzedowych,
informacji o dochodach
oskarzonych i danych
0 ich karalnosci,
protokotu ogledzin rzeczy
stwierdzajac, iz =zostaly
one sporzadzone zZ
zachowaniem

przewidzianych prawem
wymogéw przez 0soby
do tego upowaznione,
a ich tre§¢ nie byla
w toku postepowania




kwestionowana przez

strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody,
uznal

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

ktore sad
za
oraz

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1,1.2,1.3,2.1,2.2

Wyjaénienia oskarzonych
P.E.iL.Z.

Oskarzeni nie przyznali sie
do zarzucanych im czynéw

i odmoéwili  skladania
wyjaénien.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna IX, X, XI P.E. (1)
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem
3.1. Podstawa prawna XIV, XV L.Z. (1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zdaniem Sadu w Swietle
calosci  zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego sprawstwo i
wina P. E. (1) i £. Z. (1)
nie budza watpliwosci. Sad
takze podzielil zasadno$é
przyjetej w akcie
oskarzenia  kwalifikacji
prawnej poszczegblnych
czynéw, dokonujgcjedynie
modyfikacji w zakresie
ujawnienia jako
wspoOlsprawcy L. Z.
(0, wobec ktorego
w momencie kierowania
aktu oskarzenia
prowadzono odrebne
postepowanie. W zwigzku
z powyzszym Sad uznal
P. E. (1) i L. Z. (1)
za winnych wszystkich
zarzucanych im czynéw.

Nalezy bowiem
zdecydowanie podkreslic,
iz o dzialaniu wspolnym
mowimy nie tylko
wtedy, gdy kazda ze
wspoldzialajacych  os6b
realizuje cze$¢ znamion
skladajaca sie na opis
czynu zabronionego, a
suma ich  zachowan
stanowi pelna realizacje
znamion okres$lonego
typu czynu zabronionego,
ale nawet wtedy,
gdy wspoéldzialajacy nie
realizuje zadnego
znamienia
czasownikowego
popelnionego  wspdlnie
czynu zabronionego, ale
wykonywana przez niego




czynno§¢ ma istotne
znaczenie dla popelnienia
tego czynu (por. wyrok
S. Apel. w Lodzi
z dnia 23.11.2000 .,
II Aka 169/00, Prok.
i Pr. 2001/6/13). W
przedmiotowej  sprawie
oczywistym jest, iz taka
czynnoécia o kluczowym
znaczeniu, dokonanag
przez obu oskarzonych
( i pozostale osoby) byto
bicie pokrzywdzonych w
tym samym czasie. Nie
bez znaczenia byl tez
tutaj udzial pozostalych
wspolsprawcoéw.  Dzieki
temu wszyscy sprawcy tak
znaczaco przyczynili sie
do wspdlnego popelnienia
przestepstw, ze bez ich
lacznego zachowania sie
dokonanie go byloby co
najmniej utrudnione. O
tym za$, iz dzialanie
oskarzonych wynikalo z
istniejacego miedzy nimi
porozumienia, $wiadczy
okoliczno$¢, iz  obaj
mezezyzni  znali  sie
i doskonale widzieli,
ze inni oskarzeni
tez zadawali ciosy.
Godnym odnotowania jest
fakt, iz dla przyjecia
istnienia  porozumienia
wystarczyloby juz
wystepowanie u
wspoéldzialajacych jedynie
SwiadomoSci  wspolnego
wykonywania czynu
zabronionego, 1.
przynajmniej wiedzy o
sobie i uzmyslawianie
sobie przynaleznosci
podejmowanej czynno$ci
do realizacji wykonywanej
calosci  przedsiewziecia




(por. w/w wyrok S. Apel. w
Lodzi).

w doktrynie
prezentowany jest shuszny
poglad o koniecznoSci
uwzglednienia w procesie
oceny bezprawnosci czynu
takze zachowan
pozostalych
wspoldzialajacych, gdyz
odrebne i niezalezne
warto$ciowanie
zachowania jednego ze
wspoldzialajacych jest
niewystarczajace.
Punktem wyjécia bowiem
do wuznania, iz doszlo
do naruszenia normy
prawnokarnej, jest w
wypadku sprawczego
wspoltdzialania catloksztalt
zachowan dwoch lub
wiecej 0sOb szczegolnie
ze soba powigzanych
(por. P. Kardas, Problem
zbiegu przepisbw ustawy
karnej a rozne postaci
wspoldzialania, Prok.i Pr.
2005/7-8/88).

Majac na uwadze
powyzsze i po ustaleniu, iz
P.E.(1),L.Z. (1), K. L.i M.
R. dzialali w porozumieniu
bijac I. B. i M. B, a P. E.
(1) i P. W. — bijac ponadto
P. M., ktérego treScia
bylo wspo6lne popelnienie
czynu zabronionego,
zakres odpowiedzialnoS$ci
kazdego =z oskarzonych
delimitowany jest caloScia
akcji  przestepczej, a
nie tylko jej czeScia
zrealizowana

bezposrednio przez niego.
Co wiecej — w pewnych
wypadkach nawet
stwierdzenie, ze oskarzony




wlasnym  zachowaniem
nie wypeknil calo$ci lub
czeSci znamion ktorego$
z czynoéw zabronionych,
nie wykluczy uznania go
za winnego wykonania
,0golu”  czynnoSci  w
ramach  zrealizowanego
przestepstwa, pod
warunkiem istotnosci jego
roli, co bylo juz
przedmiotem
wczesniejszych rozwazan
(por. A. Marek, Prawo
karne, 3 wyd., Warszawa
2001, s. 211-213).

Swoim zachowaniem
w  stosunku do L
B. sprawcy wypekili
znamiona przestepstwa z
art. 158 8§ 1 kk,
zgodnie z ktéorym kto
bierze udzial w pobiciu,
w ktorym naraza sie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienie
skutku okre§lonego w art.
156 § 1 lub w art.
157 § 1, podlega karze
pozbawienia wolnoSci do
lat 3. Natomiast w
stosunku do M. B.i P. M.,
ktérzy nie odniesli obrazen
ciala, sprawcy wypekili
znamiona  przestepstwa
naruszenia nietykalnoéci
cielesnej z art. 217 § 1 k.k.

Konstrukcja bgjki lub
pobicia nie wymaga z
reguly bardzo trudnego
dowodowo ustalenia,
ktéry z uczestnikéw zajscia
zadatl cios pociagajacy za
soba skutki decydujace
o kwalifikacji prawne;j.
Konstrukcja bojki  lub
pobicia  pozwala  na




ograniczenie  sie  do
ustalenia, czy dana osoba
brala udzial w bojce i
jakiego typu byla to bojka
z uwagi na jej skutki
(zob. wyrok SA w Lodzi
Z 12.10.2000 r., II AKa
181/00, KZS 2001/7-8,
poz. 65, a takze wyrok SA
w Warszawie z 3.03.2016
r., I AKa 357/15, LEX
nr 2112342). Komentarza
wymaga teza zawarta w
wyroku SA w Krakowie
Z 29.06.2010 r., II AKa
69/10, KZS 2010/9, poz.
28. Sad ten stwierdzik:
»,Odpowiedzialno§é za
udzial w pobiciu
ma charakter wspoélnej
odpowiedzialnoSci za
nastepstwa dzialania, co
stanowi odstepstwo od
zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karne;j.
Sprawcy odpowiadaja
niezaleznie od tego, czy
mozna  ustali¢, ktoéry
z nich spowodowal

konkretne nastepstwa,
ale pod  warunkiem,
ze kazdy @z nich
mozliwo$¢ nastapienia ich
przewidywal albo mogt i
powinien byl przewidzie¢”.
Przez  pobicie  nalezy
rozumie¢ czynng napasé
przynajmniej dwbch osob
na jedna osobe albo
grupy osob na grupe, przy
czym w tym ostatnim
wypadku do atakujacych
nalezy  przewaga. W
odréznieniu od bojki, w
wypadku pobicia mozna
jednoznacznie wskaza¢ na
atakujacych i bronigcego
(broniacych) sie.




Majagc na uwadze, ze
oskarzeni dopuscili sie
przypisanych im czynow
czynu publicznie i bez
powodu, okazujac razace
lekcewazenie = porzadku
prawnego, popeili
wystepki o charakterze
chuliganskim, stad Sad
zobowigzany byt ponadto
do powolania w podstawie
skazania przepisu art. 57a
§ 1 kk.

Ponadto L. Z. (1)
przestepstwa pobicia
dopuscil sie w warunkach
recydywy szczegoblnej z art.
64 § 2 k.k., a naruszenia
nietykalnoéci cielesnej M.
B. - w warunkach
recydywy podstawowej z
art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie za§ z  art.
z art. 64 8§ 1 Kkk
jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umy$lne na
kare pozbawienia wolnosci
popelnia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne
do  przestepstwa, za
ktore byl juz skazany,
sad moze wymierzy¢
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Zgodnie z art. 64 §
2 kk. jezeli sprawca
uprzednio skazany w
warunkach okre$lonych w
§ 1, ktory odbyl lacznie
co najmniej rok Kkary
pozbawienia wolno$ci i w




ciggu 5 lat po odbyciu w
calo$ci lub cze$ci ostatniej
kary popelnia ponownie

umyslne przestepstwo
przeciwko  zyciu  lub
zdrowiu, przestepstwo
zgwalcenia, rozboju,

kradziezy z wlamaniem
lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu
popelione z uzyciem
przemocy lub grozba jej
uzycia, sad wymierza
kare pozbawienia wolno$ci
przewidziang za
przypisane przestepstwo w
wysokosci powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, a moze ja
wymierzy¢ do  gornej
granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o
polowe

W niniejszej sprawie Sad
ustalil, ze L. Z. (1) byl
skazany za przestepstwo z
art. 158 § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w C.
z dnia 30 stycznia 2020
roku w sprawie o sygn. akt
IT K (...) na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. L. Z. (1) odbyt te
kare w caloSci w okresie od
dnia 8 kwietnia 2014 roku
do 3 pazdziernika 2015
roku. W przedmiotowej
sprawie oba czyny
zostaly popeklione przez
oskarzonego w dniu 3
sierpnia 2019 roku, zatem
w okresie 5 lat po odbyciu
kary za czyn 1z art.
158 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk. Oba
czyny byly umys$lne. Kara
pozbawienia wolnosci,
ktéora L. Z. (1) odbywal
za przestepstwo z art.




art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk.
wynosila co najmniej rok.
Wszystkie czyny stanowily
czyny podobne w my$] art.
115 § 3 kk, ze wzgledu na
to, ze zostaly popelnione
Z uzyciem przemocy oraz
przeciwko zyciu i zdrowiu

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

1. i2 IX, X, XI, XIV, XV IX, X, XTI, XIV, XV Majgc na uwadze, ze

oskarzeni dopudcili sie
przypisanych im czynéw
czynu publicznie i bez

powodu, okazujac razace

lekcewazenie  porzadku
prawnego, a wiec
popehili  wystepki o

charakterze chuliganskim,
Sad zobowiazany byl
ponadto — zgodnie z art.
57a § 1 kk wymierzy¢
kare w wysokoséci nie
nizszej od dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Sad wymierzyt kolejno P.
E. (1) kary jednostkowe:

1. 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci,




2. 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

3. 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci

i w konsekwencji tego kare
laczna 1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolnoSci.

Natomiast L. Z. (1)
Sad  wymierzylt  kary
jednostkowe:

1. 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

2. 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci

i w konsekwencji tego kare
laczng 2 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnoSci.

IX, X, XI, XIV, XV, XII,
XVII

IX, X, XI, XIV, XV, XII,
XVII

Sad wymierzajac
oskarzonemu £. Z. (1)
kary wzigl pod uwage
okolicznos$ci  obciazajace
oskarzonego jak i
okolicznosci

przemawiajace na jego
korzy$é. W zasadzie jedyna
okoliczno$cig tagodzaca po
stronie oskarzonego byly
przeprosiny

pokrzywdzonego 1. B,
cho¢ w zasadzie
ograniczyly sie one jedynie
do lakonicznego zdania
w ostatnim slowie i nie
sposéb bylo nie odnie$c
wrazenia, ze ta deklaracja
nie byla poparta
autentyczng skruchg, ale
kalkulacja nastawiong
na  wymierzenie mu
lagodniejszej kary. Trzeba
podkreslié, ze oskarzony
zdecydowal sie na
zmiane linii  obrony




dopiero A mowie
koncowej, gdy w zasadzie
wiedzial juz, ze material
dowodowy zgromadzony
przeciwko niemu jest na
tyle mocny, ze musi
podja¢  kroki  majace
na celu zminimalizowanie
niekorzystnych dla niego
konsekwencji. Oskarzony
do samego konca nie
przyznal sie do czynow
wiedzgc doskonale, ze
pokrzywdzony oraz Sad
rozpoznali go.

W ocenie Sadu orzeczone
w przedmiotowej sprawie
kary nie raza zbytnia
surowoscia i sq
sprawiedliwg odplata za
popelione czyny. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢,
ze stopien winy oraz
spolecznej  szkodliwo$ci
czynow popelionych
przez L. Z. jest znaczny,
dzialal on bowiem
umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim popelnienia
przestepstw, a jego
zachowanie cechowalo sie
niezwykla  brutalnoscia
i brakiem jakichkolwiek
zahamowan  moralnych
w  postaci  szacunku
dla cudzego zdrowia,
a nawet zycia. Sad
doszedt do przekonania,
ze jedynie bezwzgledne
kary pozbawienia wolnos$ci
W orzeczonym wymiarze
beda dla oskarzonego
dostatecznie dolegliwe.

Sad zwazyl zatem
stopien demoralizacji
oskarzonego, ktéry

przejawia sie nie tylko
przez ogdlne popadanie




w  konflikty z prawem
uprzednio, ale takze w
bezwzglednym  sposobie
realizacji przestepstw,
ktére  byly  aktualnie
przedmiotem osadu i
doszedl do wniosku, ze
nie mozna okolicznos$ci
mlodego wieku
oskarzonego nadawac
W  niniejszej  sprawie
znaczenia w sensie
lagodzacym, gdyz takie jej

potraktowanie
oznaczaloby z  Kkolei
nieuwzglednienie lub

niedocenienie pozostalych
dyrektyw wymiaru Kkary
wymienionych w art. 53
k.k.

Zdaniem Sadu, w
niniejszej sprawie istniejg
podstawy do twierdzenia,
ze L. Z. jest
osoba juz calkowicie
zdemoralizowana, o czym
Swiadczy jego uprzednia
wielokrotna karalnos¢,
m.in.  dwukrotnie za
przestepstwa pobicia.
Dotychczasowe
dlugoletnie  pobyty w
zakladzie karnym nie
wywolaly u L. Z
zadnej refleksji odnoénie
nieoplacalnosci
popeliania przestepstw.
Po opuszczeniu zakladu
karnego oskarzony
dopuscit sie kolejnych
przestepstw, w
imponujacym stopniu
brutalnych, co  bylo
jego $wiadomym wyborem
przestepnego stylu zycia
oraz latwego i szybkiego
roztadowania emocji.




Sad wymierzajac Kkary
oskarzonym mial na
uwadze fakt, iz ich
dolegliwo$¢ nie moze
przekracza¢ stopnia winy.
W doktrynie podkresla
sie nadrzedno$¢ powyzszej
dyrektywy wobec innych
og6lnych dyrektyw
wymiaru kary.

Stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynébw
popelionych przez L.
Z. i P. E. (1) byl
bardzo wysoki — bo co
moze by¢ gorszego od
tego, co zrobili oskarzeni?

Zabojstwo? Oskarzeni
dzialali w sposob

brutalny, wyrachowany,
bez Zadnego powodu ze
strony pokrzywdzonych,
publicznie, w poczuciu
calkowitej  bezkarno$ci,
doskonale zdajac sobie
sprawe ze swojej przewagi.
Okoliczno$cia obciazajaca
bylo wiec takze grupowe
dzialanie sprawcow.

Niewatpliwie wypekienie
jednym zachowaniem
dyspozycji az  trzech
przepisow: z art. 158
§ 1 kk, art. 57a §
1 kk i art. 64 §
2 kk. stanowilo istotng
okoliczno$¢  obciazajaca
( w przypadku drugiego
czynu: art. 217 § 1 k.k., art.
s7a§1kk.iart. 64 §1k.k.)

W przekonaniu Sadu
wymierzone L. Z.
kary pozbawienia wolnoSci
spelniaja kryteria opisane
w art. 53 kk. Sad wziat pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore




powinny by¢ poprzez
wymiar kary osiagniete.
Kary w  orzeczonym
wymiarze powinny
niewatpliwie  odstraszy¢
oskarzonego od
ponownego wejécia na
droge przestepstwa i
uczynié zados§é
wymaganiom prewencji
indywidualnej. Z drugiej
za$ strony orzeczone kary
powinny uksztaltowaé
postawe oskarzonego i
wyksztalci¢c u  niego
aprobowany  spolecznie
system zachowan, jak
rowniez spelnia¢ powinna

cele w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.
Rozwazania te

dotycza w roéwnej
mierze P. E. ().
Wymierzenie L. Z.
surowszych kar od
tych orzeczonych w
stosunku do P. E.
podyktowane bylo
przede wszystkim
popelnieniem przez L.
Z. przestepstw w
warunkach

recydywy.

Analiza dotychczasowego
sposobu zycia L. Z
i P. E. prowadzi do
wniosku, ze jedynie kara
o izolacyjnym charakterze
jest w stanie odnie$c
wobec nich jakikolwiek
skutek, za$ pozostawanie
oskarzonych na wolno$ci
prowadzi jedynie do
naruszania przez nich
norm prawa karnego. Stad
wymierzenie kary wobec




oskarzonych sprowadza
sie do czasowego
wyeliminowania ich ze
spoleczenstwa, w ktérym
nie potrafia oni
prawidlowo

funkcjonowaé. Poprzednie
bowiem  wyroki  nie

sklonily ich do
wyciggniecia
jakichkolwiek
pozytywnych wnioskow.
Jednoczesnie Sad
wymierzyt obu

oskarzonym  kare za
pierwszy przypisany im
czyn nieznacznie ponizej
tej wnioskowanej przez
Prokuratora, dochodzac
do wniosku, ze calkowite
pominiecie

wypowiedzianych  przez
nich przeprosin byloby
niesprawiedliwie surowe.

Sad zwazyl na wystepujace
po stronie oskarzonego
P. E (1 i L
Z. (€] okolicznoSci
lagodzace, a w zasadzie
ich  brak. Oczywiscie
nie mieli  obowigzku
skladania wyjasnien, ale
skoro  odméwili  ich
zlozenia, to Sad przy
wymiarze kary nie mial
obowigzku traktowa¢ ich
nadzwyczaj lagodnie. Jesli
chcieli by¢ lojalni wobec
swojego kryminogennego
$§rodowiska, nie chcieli
sie od niego odcia¢, to
teraz musza ponie$é tego
konsekwencje.

Odnos$nie do okolicznosci
obcigzajacych, to ich
katalog zbiezny byl z tymi
wymienionymi w stosunku




do E. Z., z ta rodznica,
ze P. E. byl pieciokrotnie
karany sadownie, w tym
tez za pobicie, ale nie
odpowiadal w warunkach
powrotu do przestepstwa.
Jak  zdemoralizowanym
trzeba by¢ czlowiekiem,
zeby uciekac sie do takiego
bandytyzmu dla zabawy,
checi zaimponowania
srodowisku
przestepczemu? Przeciez
pokrzywdzeni w zaden
sposéb nie sprowokowali
oskarzonych.

Sad ocenil wiec
zachowanie oskarzonych
surowo, a to z uwagi
na charakter popelnionych
przezen czynow, wysoki
stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu — jak
juz byla mowa powyzej.

Oskarzony dzialal
wspblnie i w porozumieniu
zZ innymi osobami
w  sposbb brutalny,
wyrachowany,

przemyslany, wypeknil
swym zachowaniem

znamiona az trzech
przestepstw.

Wzigwszy pod uwage
wszystkie powyzsze
przestanki Sad wymierzyt
oskarzonym za wszystkie
przypisane im czyny kary
pozbawienia wolnoSci.
W Swietle wszystkich
przedstawionych  wyzej
argumentéw, wymierzenie
innych kar byloby
bezcelowe. Na mocy art.
85 kk i art. 86 §1 kk Sad
orzekl wobec L. Z. (1) kare
laczna w wymiarze 2 lat
i 1 miesigca pozbawienia




wolnoéci i wobec P. E. (1)
— 1 roku i 1 miesigca. Kara
w tej wysokosci spemi
swoja role zarébwno w
zakresie prewencji ogolnej
jak szczegOlne;j.

Zgodnie z art. 86 § 1
k.k. majacym podstawowe
znacznie dla granic i
wymiaru kary lacznej
Sad mogl zastosowaé
zasade pelnej kumulacji i
orzec wobec oskarzonego
L. Z. kare laczng
2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
natomiast stosujac zasade
pelnej absorpcji kare 1
roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W
stosunku do P. E. (1) Sad
mogt zastosowac zasade
pelnej kumulacji i orzec
wobec oskarzonego kare
laczng 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
natomiast stosujac zasade
pelnej  absorpcji  kare
9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Jakkolwiek -
zgodnie z art. 86
§ 1 kk - przy
orzekaniu kary lacznej
mozliwe jest zastosowanie
zarbwno zasady pelnej
absorbcji, jak i zasady
pelnej  kumulacji, to
jednak nalezy pamietac,
ze zastosowanie kazdej
z tych zasad jest
rozstrzygnieciem
skrajnym, ktére moze
byt stosowane wyjatkowo
(por. wyrok SN z dni
2 grudnia 1975 r., Rw
628/75, OSNKW 1976 nr 2
poz. 33).




Sad rozwazyl przede
wszystkim czy pomiedzy
poszczeg6lnymi czynami,
za ktére wymierzono
kary, istnieje $cisty
zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole go
brak (wyrok SN z 25
pazdziernika 1983 r., IV
KR 213/83, OSNKW 1984,
nr 5-6, poz. 65, z glosa
L. Paprzyckiego, NP 1986,
nr 3, s. 112). Miedzy
przestepstwami objetymi
realnym zbiegiem istnieje
wiez przedmiotowa i
podmiotowa, sq to
przestepstwa
jednorodzajowe,
popelione w  bliskim
zwigzku  czasowym i
miejscowym, godza w
rézne dobra (zdrowie
i nietykalno$¢ cielesna).
Ustalenie, ze zwiazek
czasowy 1  miejscowy
jest  bliski  sprzeciwia
sie zastosowaniu zasady
kumulacji. Decydujace
znaczenie miat jednak
wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogo6lne;.
Co prawda popehienie

dwoch lub wiecej
przestepstw jest istotnym
czynnikiem
prognostycznym,
przemawiajacym za

orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej
z dyrektywy absorpcji.
Stad tez  ostatecznie
Sad zastosowal zasade
absorbcji. Wyzszy wymiar
kary bylby dla




oskarzonych zbyt surowy.

Niemozliwym bylo
zastosowanie wobec
oskarzonych
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania Or'Zeczonej

kary lacznej, gdyz
sprzeciwia sie temu jej
wymiar (abstrahujac juz
od kwestii ewentualnego
spetlienia przeslanek z
art. 69§ 112 k.k.).

XII'iXVI

XII'iXVI

Zgodnie z art. 57a § 2
kk, skazujac za wystepek o
charakterze chuliganskim,
sad orzeka nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego,
chyba ze orzeka m.in.
obowigzek  naprawienia
szkody na podstawie art.
46 kk. W punktach XII i
XVI wyroku Sad na mocy
art. 46 § 2 k.k. nalozyt
na obu oskarzonych
obowiazek zaplaty na
rzecz pokrzywdzonych
nawigzek: od P. E. (1) na
rzecz pokrzywdzonego I.
B. — 2.500 zl, na rzecz M.
B. — 1.000 zl, na rzecz P.
M. — 1.000 7z}, a od L. Z.
(1) rzecz pokrzywdzonego
I. B. — 2.500 zl, a na rzecz
M. B. — 1.000 zl. W ocenie
Sadu rozstrzygniecie to

powinno wzmocnié
wychowawcze

oddzialywanie

orzeczonych kar i
wyeksponowaé w
Swiadomosci oskarzonych
naganny charakter
popelnionego czynu.

Przede wszystkim jednak
wydajac  to orzeczenie
Sad miat nadzieje,
ze wyegzekwowanie od




oskarzonych zasadzonych
kwot przynajmniej w
niewielkim stopniu
wynagrodzi
pokrzywdzonym
poniesiona krzywde, a
nadto, wraz z wymierzong
kara, przyczyni sie do
zado$éuczynienia
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.
Natomiast ustalenie
konkretnej wysokosci
szkody czy  krzywdy
pokrzywdzonych nie bylo
mozliwe.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE |14
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego

czynu
2 XVIII XVIII W punkcie XVIII wyroku,

zgodnie z regula wyrazona
w art. 63 § 1
i 5 kk, na poczet
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci wymierzonej
oskarzonemu L. Z. (1) Sad
zaliczyl okres zatrzymania
i tymczasowego
aresztowania od dnia 3
marca 2020 roku od
godz. 17:10 do dnia 13
marca 2020 roku do
godz. 9:20 przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
rowna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnosci.




6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

niewyjasnionych w innych
czeSciach
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

uzasadnienia,

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

XXIII

O  kosztach
orzeczono na podstawie
art. 626 § 1 kpk, art.
627 kpk i art. 633 kpk.
Zgodnie z tym ostatnim
przepisem Kkoszty procesu
przypadajace od kilku
oskarzonych Sad zasadza
od kazdego z nich wedlug
zasady shuszno$ci, majac

procesu

w szczeg6lnoSci na uwadze
koszty zwiazane ze sprawa
kazdego z nich.

Dlatego Sad wymierzyl L.
Z. (1) oplate w kwocie
400 z} na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983




roku Nr 49 poz. 223
ze zm.) i obcigzyl go
wydatkami postepowania
w 1/6 czeSci w kwocie
151,60 zk

Natomiast P. E. (1) Sad
wymierzyt oplate w kwocie
300 zl na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983
roku Nr 49 poz. 223
ze zm.) i obciazyl go
wydatkami postepowania
w 1/6 czeSci w kwocie
151,60 zl.

8. PODPIS




