Sygn. akt II K 327/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4/12/2020r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - sekretarz sadowy A. K.

przy udziale Prokuratora - W. P.

po rozpoznaniu w dniach 22/11/2019 r., 11/02/2020 r., 28/08/2020 1., 13/10/2020 ., 26/11/2020 1. i 4/12/2020 .
sprawy:

P.U. (1)

s.K.iB. zdomu P.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

I. 24lipca 2019 r. w C. przy ul. (...) zniewazy} funkcjonariuszy policji sierz. S.. R. B. (1) oraz sierz. R. S. (1) podczasiw
zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych w ten sposéb, ze podczas podejmowanej kontroli drogowej
uzywat w stosunku do interweniujacych policjantoéw stow wulgarnych i powszechnie uznawanych za obelzywe

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

II. 24 lipca 2019 r. w C. przy ul. (...) kierowal motorowerem m-ki H. o nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci
z wynikiem 0,52 mg/l i 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopusécil sie bedac
uprzednio prawomocnie skazany za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w C. z dnia (...)r., sygn.. akt II K (...) oraz z dnia (...) r., sygn. akt II K (...)

g.oczynzart. 178 §11 4 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego P. U. (1) za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze zniewazyl sierz. R. S. (2) tj. wystepku z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art.
34 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na podstawie art. 34 § 1 a pkt 1 kk
oraz art. 35 § 1 kk na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25
(dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. uniewinnia oskarzonego P. U. (1) od zarzucanego mu czynu w punkcie II aktu oskarzenia,

III. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w postaci jednego dnia zatrzymania od 24.07.2019 r. godz. 23:20 do 25.07.2019 r. godz. 11:20,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest réwnoznaczny z dwoma dniami kary ograniczenia
wolnoéci,



IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 327/19
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P.U.(1) 24 lipca 2019 I.
w C. przy ul (.)
zniewazyl funkcjonariuszy
policji sierz. S.. R. B.




(1) oraz sierz. R. S.
(1) podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych w
ten sposob, ze podczas
podejmowanej
drogowej uzywat  w
stosunku do
interweniujgcych
policjantow

wulgarnych i powszechnie

kontroli

stow

uznawanych za obelzywe
tj. czyn z art. 226 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 24 lipca 2019 r. P. | - wyja$nienia oskarzanego | 64v
U. (1) nocowal z rodzina na
dziatkach R. przy ul. (..) w | - czeSciowo  zeznania | 11-12, 65-65v
C.. Mial ze soba skuterek | SWiadkaR. S.(2)

. . 7-8,93v-94
marki H. o nr (...) swojego . .

s S | - czeSciowo zeznania

9-syna, 0  pojemnoci | o . o pop D 3
50 cm?®, jednowahaczowy,
odpowiedni dla osoby | - protokot z badania stanu 61-63
do 80-90 kg, ktory byt | trzezwosci 199
zepsuty. Tego wieczoru .
na dzialce jego znajomego | ~ dokumentacja fotogr. 121
R. S (3) przebywat inny - zdjecie
znajomy - S. B. (1),
ktory R. S. naprawial | - wydruk =z serwisu
skuterek. P. U. postanowil | internetowego
poj$¢ tam i poprosi¢ go, | kalendarz36s.pl

zeby 1 jemu naprawil
skuterek, wiec go do niego
zaniost. Na miejscu S.
B. (1) stwierdzil, ze jest
zepsuta prawdopodobnie
cewka zaplonowa i
naprawit P. U.

motoroweru, gdyz nie mial

nie

przy sobie odpowiedniej
czeSci. Umowili sie wiec,
ze dostarczy P. U. te czesé
w pOzZniejszym terminie.
Nastepnie P. U. wypil z R.
S. kilka piw, wzial zepsuty




motorower i wracal na
swoja dzialke, pchajac
motorower, ale go nie
prowadzac. Widzial to
inny znajomy P. U., M. K.,
ktéry w tym czasie byl na
rybach w tej okolicy.

Miedzy  godz. 21:30
a 22:00 w okolicy
dzialek R. udali sie
na interwencje R. B.
1 i R S (20 w
zwigzku ze zgloszeniem
dotyczacym kobiety, ktora
miala usilowaé popehmic
samobdjstwo. Bylo juz
ciemno, gdyz slonice tego
dnia zaszlo o godz. 20:53.
W trakcie patrolowania
terenu  funkcjonariusze
zauwazyli P. U. pchajacego
motorower,  ktory w
ich  ocenie  kierowal
nim. Przystapili wiec
do jego zatrzymania,
poczatkowo pod zarzutem
jazdy bez kasku, ktory
to mandat P. U.
przyjal, gdyz chcial,
zeby policjanci po
prostu g0 puscili,
bo wczesniej pozostawal
juz w  konflikcie z
R. B.. Nastepnie
funkcjonariusze  zbadali
stan trzezwosci P. U. na
urzadzeniu I. i uzyskali

pozytywny wynik.
Pomiedzy
funkcjonariuszami a

oskarzonym  wywigzala
sie  dyskusja, P. U.
mial pretensje, ze
nieslusznie zarzuca mu sie
kierowanie motorowerem,
wiec stracil panowanie
nad soba i w pojezdzie
shuzbowym kierowal do
funkcjonariuszy stowa ,wy




cwele”, ,wy chuje”, ,B.
ty cwelu”. Policjanci
postanowili doprowadzic¢
P. U. do KPP w C., gdzie
uzyskano wynik badania:
0,52 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu.

P. U. (1) dat C(.)), |- Wyjaénienia | 64

jest kawalerem, ma na | oskarzonego

utrzymaniu dwoje dzieci 36, 88

w wieku 13 i 10 lat, - karta karna

. 91-92

wyksztalcenie (...) - be.zz - odpis wyroku IT K 92/19

Zawodu, utrzymuje si¢ 82-84, 118-120

z prac dorywezych — | - wydruki NOE-SAD

(...), z czego utrzymuje 34

dochéd ok. 2.000 z | -informacja o dochodach

miesiecznie, bez majatku, ) . 33

byl wielokrotnie karany | . 1nfor’m'aCJa °

sadownie, w tym ostatnio nieruchomosciach

m. in. za zniewazenie

funkcjonariuszy Policji, w

tym R. B. (1).

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

2. P.U.(1) 24 lipca 2019 r. w C.

przy ul. (..) kierowal
motorowerem m-ki H.
rej. (..., bedac
w stanie nietrzezwosci
z wynikiem 0,52 mg/
1 i 0,60 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu,
przy czym czynu tego

O nr

dopuscit sie bedac
uprzednio prawomocnie
skazany za kierowanie

pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwos$ci na
podstawie wyroku Sadu




Rejonowego w C. z dnia
(..)r., sygn.. akt II K (...
oraz zdnia (...) r., sygn. akt
ITK(...), tj. czyn z. art. 178
§1i4kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
P. U. (1) nie kierowal | - wyjaénienia oskarzanego | 64v
motorowerem, ale go
pchal (prowadzib). - czeSciowo zeznania | 11-12, 65-65V
$Swiadka R. S. (2)
7-8, 93v-94
- czeSciowo zeznania
$wiadka R. B. (1) 61-63, 122
- dokumentacja zdjeciowa | 75V-70
- zeznania Swiadka S. B. (1) 76
- zeznania $wiadka R. S. | 93V

(3)

- zeznania $wiadka M. K.

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.111.2

Wyjaénienia oskarzonego

Zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i
przed Sadem oskarzony

nie przyznal sie do
prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. Sad dal
wiare wyja$nieniom
oskarzonego w  tym
zakresie, sq one

bowiem logiczne, szczere,
koresponduja z ta czescia




materialu  dowodowego,
ktéra Sad przyjal za
podstawe rozstrzygniecia,
A szczegoblnosci zZ
zeznaniami $wiadkéw R.
S, S. B. i M.
K.. Wyjasnienia P. U.
zastluguja na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci
rowniez  dlatego, ze
oskarzony, ktory ma
ponad 2 metry wzrostu
i wazy 140 kg, po
prostu nie bylby w stanie
usia$é, a co dopiero jechac
na tak malym motorku,
0 czym ostatecznie
przesadzono na podstawie
przedlozonego przez
oskarzonego zdjecia
poréwnawczego na k. 122,

1.1

Zeznania $wiadkow R. S.,
S.B.iM. K.

Sad w calosci podzielil
zeznania wymienionych
obok s$wiadkéw co do
okoliczno$ci zarzucanego
oskarzonemu czynu,
uznajac je za spojne,

logiczne,  rzeczowe i
konsekwentne. Nawet
bedac znajomymi

oskarzonego nie mieli
oni zadnego interesu,
by zeznawa¢ nieprawde
i narazac sie na
odpowiedzialnosé za
skladanie falszywych
zeznan.  Wida¢  bylo,
ze ich zeznania byly
spontaniczne i nie byly
wyrezyserowane. Nie ma
wszak $wiadkéow lepszych
i gorszych i moze
okaza¢ sie, jak w
przedmiotowej sprawie, ze
funkcjonariusze po prostu
sie pomylili, o czym




szerzej w innym miejscu
uzasadnienia.

1.1

Zeznania $wiadkow R. S. i
R. B. odnoénie do czynu z
art. 226 § 1 k.k.

Sad w caloéci podzielil
zeznania wymienionych
obok $wiadkow co do
okoliczno$ci zarzucanego
oskarzonemu czynu
zniewazenia, uznajac je za
spojne, logiczne, rzeczowe
i konsekwentne. Ponadto
w ocenie Sadu jako
osoby obce dla sprawcy,
znajdujace sie stluzbowo
na miejscu zdarzenia,
funkcjonariusze c¢i nie
mieli powodu i interesu
w tym, aby pomawiaé
niewinng osobe )
popehienie przestepstwa.
Nalezy  sobie zadaé
pytanie: dlaczego
policjanci mieliby
pomawiaé oskarzonego o
czyn, ktorego nie popeknil,
narazac sie potem
na odpowiedzialno$¢ za
to w sprawie 0
jednak  niewielkim -
w poréwnaniu z tymi
o ktorych gloéno jest
w mediach - ciezarze
gatunkowym, podobnej
do tysiecy innych, w
ktéorych  wykonuja na
co dzien czynnoéci? Nie
istnieje Zadne racjonalne
wytlumaczenie tej kwestii.
Zadaniem policjantow
bylo przeprowadzenie
okreslonej czynnoSci:
przeprowadzenie

interwencji. Na skutek
zniewazenia R. S. i
R. B. musieli w tej
sprawie wykona¢ wiele
dodatkowych czynnoSci:
sporzadzic notatke
urzedowa, dwukrotnie




zlozy¢ zeznania: A
postepowaniu

przygotowawczym 1 na
rozprawie. Trudno znalezé
tu jakakolwiek korzysé,
jaka mieli w ten sposo6b

uzyskaé, mozna wrecz
mowi¢ o plynacych z tego
niedogodno$ciach.
1.2 - Karta karna Sad dal w  pei
wiare dowodom zZ
- Odpis wyroku II K (...) dokumentéw urzedowych.
- wydruki z baz danych Ic.h autentyczn.osc !
wiarygodno$¢ nie byla
- informacja o dochodach | kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.
1.1 Dokumentacja Zadna ze stron nie
fotograficzna kwestionowatla
autentycznoSci
przedlozonych fotografii,
ani nie stoi w
sprzeczno$ci z zadnym
innym  dowodem, a
tym samym nie budzi
watpliwos$ci.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu




Wyjaénienia oskarzonego

w postepowaniu
przygotowawczym
oskarzony nie przyznal sie
do winy i dopiero przez
Sadem zlozyl wyjaénienia,
w ktorych twierdzil, nie
zniewazyl Policjantow, a
oni go o to pomawiaja z
zemsty za to, ze pozostaje
w konflikcie z R. B,
poniewaz juz dostal jeden
wyrok za zniewazenie tego
funkcjonariusza. Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie,
w jakim nie przyznal sie
on do zarzucanego mu
czynu z art. 226 § 1 kk,
sq one bowiem wykretne,
stanowig przyjeta przez
oskarzonego linie obrony,
a ponadto pozostaja w
sprzeczno$ci z ta czeScia
materialu  dowodowego,
ktéory Sad przyjal za
podstawe rozstrzygniecia,
A szczegolnosci z
wiarygodnymi w  tym
zakresie zeznaniami R. S.
i R. S.. Wyjaénienia P.
U. stanowig jedynie probe
podwazenia
wiarygodno$ci tych
Swiadkow. A tymczasem
obserwacja
oskarzonego na S. rozpraw
prowadzila do wniosku,
ze ma on do R
B. nastawienie delikatnie
moéwigc pejoratywne, ze
dazyl do konfrontacji.
Skoro zreszta
funkcjonariusze
wyprowadzili P. U. z
rébwnowagi stawiajac mu
zarzut o to, czego sie nie
dopuscil, to automatycznie
wiarygodnym  jest, ze
mog}t ich wowczas

juz  sama




zniewazy¢, tym bardziej,
ze znajdowal sie pod
wplywem alkoholu.

Zeznania §wiadkéw R. S. i
R. B. odnoénie do czynu z
art.178a§ 1i 4 k.k.

W przypadku natomiast
zeznan Swiadkow R. S. i
R. B. z uwagi na depozycje
innych §wiadkéw zgodne z
linia obrony oskarzonego,
nalezalo podej$¢ do nich
Z pewna ostroznoscia.
Zeznania tych $wiadkow
byly co prawda w tym
zakresie logiczne, spojne
i konsekwentne w toku
calego postepowania. W
ocenie Sadu jednak nie
spos6b  wykluczyé, ze
Swiadkowie ci po prostu
sie pomylili i blednie
ocenili, zZe oskarzony
kierowal motorowerem.
Po pierwsze dlatego,
ze oskarzony w sposob
przekonujacy  dowiodl,
ze  jego motorower
byl wéwczas niesprawny,
zepsuta  byla  cewka
zaplonowa i nie dalo
sie odpali¢ silnika. Po
drugie bylo juz wodwczas
ciemno, ponad godzine
po zachodzie slonfica, a
policjanci nie zatrzymali
oskarzonego bezposrednio
na drodze, ale zauwazyli
go na lace prowadzacej do
bramy wjazdowej na teren
ogrodkow  dziatkowych,
wiec w pewnej odleglosci.
Majac to na uwadze
Sad uznal, Zze zeznaniom
tym nie mozna przypisac
miana wiarygodnych.

112

Zeznania Swiadka B. C.

Zeznania tego Swiadka nic
nie wniosly do sprawy,
gdyz $wiadek nic nie
pamietal odnosnie do




dzialan podejmowanych w
KPP w C. w stosunku do
oskarzonego na podstawie
zdarzen z dnia 24 lipca
2019 T.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I P.U.(1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 226
§ 1 kk. to =zniewaza

funkcjonariusza

publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana,
podczas i w zwiazku

z pelieniem obowiazkow

stuzbowych, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci

albo pozbawienia wolnoSci
do lat 3.

nie ulega
watpliwosci, ze kierujac do
funkcjonariuszy Policji w

W  sprawie

trakcie prowadzonej przez
interwencji
Wy cwele”, ,Wy chuje”,
»B. Ty ewelu”, P. U. (1)
zniewazyl funkcjonariuszy
publicznych. W. S. i R.

nich stowa




B. byli funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu
art. 115 § 13 pkt 7 k.k.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

IT

P.U.(1)




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z art. 178a §
1 kk. kto, znajdujac sie
w stanie nietrzezwoS$ci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

W my$l paragrafu 4 w/
w przepisu jezeli sprawca
czynu  okre§lonego w
8 1 byl wczeéniej
prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci lub  pod
wplywem srodka
odurzajacego albo za
przestepstwo okre$lone w
art. 173, 174, 177 lub
art. 355 § 2 popelione
w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem
srodka odurzajgcego albo
dopuscit sie czynu
okre§lonego w § 1
w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
orzeczonego w zwigzku

ze skazaniem za
przestepstwo, podlega
karze pozbawienia

wolnoéci od 3 miesiecy do
lat 5.

W  sprawie zaistniala
ujemna przestanka
procesowa z art. 17 §




1 pkt 1 k.p.k, bowiem
udowodniono, ze P. U. nie
popehil zarzucanego mu

czynu

Zgodnie z art. 414 § 1
k.p.k. w razie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu
sadowego okoliczno$ci
wylaczajacej $ciganie lub
danych przemawiajgcych

za warunkowym
umorzeniem

postepowania, sad
wyrokiem umarza

postepowanie albo umarza
je warunkowo. Jednakze
w razie stwierdzenia
okoliczno$ci
wymienionych w art. 17§ 1
pkt 11 2 sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze
sprawca w chwili czynu byt
niepoczytalny.

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- Sad
kara
wagi popelnionego przez
oskarzonego czynu i
stopnia jego spolecznej
szkodliwosci plasujacego

uznal, ze
adekwatna do

sie  ,wysoko”, bedzie
kara 8 (o$miu) miesiecy
ograniczenia wolnosci
polegajaca na

wykonywaniu




nieodptatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 25 (dwudziestu
pieciu) godzin w
stosunku  miesiecznym.
Wymierzona wobec
oskarzonego kara jest w
przekonaniu Sadu karg
sprawiedliwg i spelnia
dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k.

- w zasadzie jedyna
okoliczno$cia  lagodzaca
byt fakt dzialania
oskarzonego w  stanie
pewnego emocjonalnego
wzburzenia, gdyz
wcezeéniej zarzucono mu
kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie
nietrzezwoSci, czego sie
nie dopuscil;

- okolicznoécig obciazajaca
byta zZ pewnoscia
wczeSniejsza  karalnosé
oskarzonego;

- logika nakazuje jednak
przyja¢, iz P. U. (1)
nie nalezy do Kkategorii
sprawcow  obecnie na
tyle zdemoralizowanych,
wobec ktorych orzeczenie
kary sluzacej izolacji
od spoleczenstwa jest
jedyna =zasadng formag
reakcji prawnokarnej, lecz
przeciwnie - dla realizacji
celow kary najbardziej
adekwatna bedzie sankcja
w warunkach wolnoéci
kontrolowanej. W ocenie
Sadu orzeczona w
przedmiotowej  sprawie
kara nie razi zbytnia
surowoscia i jest
sprawiedliwg odplata




za  popeliony  czyn.
Oskarzony odbywal juz
wczesniej kary w
warunkach izolacji
penitencjarnej, ale zaktad
karny opuscil kilka lat
temu (13.01.2014 r.), a
obecne ,,wpadki” zwigzane
jednak byty kazdorazowo z
konkretnym i tym samym
funkcjonariuszem Policji.
Z tego wzgledu zdaniem
Sadu oczywiécie oskarzony
musi ponie$¢ kare, ale ma
on na tyle ulozone zycie na
wolnoéci, Ze i na wolno$ci
moze przebiegaé obecnie
jego resocjalizacja;

- Brak poszanowania
dla porzadku prawnego,
ktérym juz kolejny raz
wykazal sie oskarzony,
$wiadczy o
niezrozumieniu norm
spolecznych i prawnych,
a nawet swojego rodzaju
niedojrzaloéci spoteczne;.
Jednak Sad stanal na
stanowisku, ze wobec
takich wlasnie sprawcéw,
wieksza dolegliwo$cia
bedzie koniecznos$é
wykonywania

nieodplatnych,

kontrolowanych prac na
cele spoleczne w wymiarze
25 godzin w stosunku
miesiecznym, niz izolacja
penitencjarna.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego




czynu

III

III

Na podstawie art. 63
§ 1 1 5 kk na
poczet kary ograniczenia
wolnoSci wymierzonej
oskarzonemu Sad zaliczyl
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
postaci  jednego dnia
zatrzymania w okresie
od dnia 24.07.2019 .
godz. 23:20 do dnia
25.07.2019 T. godz.
11:20  przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
rowna sie dwoém
dniom kary ograniczenia
wolnosci.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Uznajac, ze  sytuacja
materialna  oskarzonego
nie jest zbyt dobra
i Ze nie bedzie on
w stanie uiéci¢ kosztow
sadowych bez uszczerbku
dla swojego koniecznego
utrzymania (ma odbycia
kare pozbawienia wolnoSci
w sprawie II K (..)),
Sad zwolnil oskarzonego
od oplaty sadowej na
podstawie art. 17 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych - Dz. U. z 1983
r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).
Ponadto Sad nie obcigzyl
oskarzonego kosztami
postepowania, obciazajac
nimi Skarb  Panstwa.
Podstawg prawng do
zwolnienia  oskarzonego
od kosztow sadowych w
postepowaniu byl przepis
art. 624 § 1 k.p.k.

8. PODPIS




