Sygn. akt ITK 197/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16/10/2019 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant - sekr. sagdowy K. S.

przy udziale Prokuratora - G. W.

po rozpoznaniu w dniu 16/10/2019 .

sprawy:

R.C.

s.H.iL.zdomu M.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 4 czerwca 2019 r. w L. znecal sie fizycznie nad psem rasy mieszanej w ten sposob, ze dzialajac w sposob
umyS$lny i celowy podduszal go trzymajac zaciénieta linke na szyi oraz zadawal kopniecia w glowe i pozostate czesci
ciala z tym ustaleniem, ze dzialal ze szczeg6lnym okrucienstwem,

Y. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt

2. W styczniu 2019r. w L. dokonal uémiercenia 7 szczenigt rasy mieszanej poprzez uderzanie nimi o glebe z tym
ustaleniem, ze dzialal ze szczeg6lnym okrucienstwem,

Y. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt
orzeka:

I. uznaje oskarzonego R. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku to jest
popelnienia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
iza to z mocy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wymierza mu kare 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka
od oskarzonego nawigzke w wysokosci 1.000,00 (tysiac) zlotych na rzecz Towarzystwa (...) w (...) Oddzial w C.,

II. uznaje oskarzonego R. C. za winnego popelniania czynu opisanego w punkcie IT czeSci wstepnej wyroku, to jest
popehienia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 35 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 2 Ustawy wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz
na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonego nawigzke
w wysokoSci 1.000,00 (tysigc) zlotych na rzecz Towarzystwa (...) w (...) Oddzial w C.,

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
oskarzonemu w punktach od I i IT wyroku wymierza R. C. kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,



IV. na podstawie art. 35 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego zakaz
posiadania wszelkich zwierzat na okres 5 (pie¢) lat,

V. na podstawie art. 35 ust. 4c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat orzeka przepadek przedmiotow,
ktoére stuzyly do popelnienia przestepstwa w postaci sznurka koloru pomaranczowego i zarzadza jego zniszczenie,

VI. zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej i kosztow postepowania, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. aktII K 197/19

UZASADNIENIE

Sad ograniczyl sporzadzenie uzasadnienia do rozstrzygniecia o karze w mysl art. 423 § 1a k.p.k.

Wymierzajac R. C. kary jednostkowe oraz kare laczna sad mial na uwadze catoksztalt okolicznoéci w jakich doszlo do
popehienia przypisanych mu czynéw oraz rodzaj i charakter naruszonych przez niego norm wlaéciwego zachowania
sie.

Sad mial na wzgledzie rowniez dyrektywy wymiaru kary okreélone w art. 53 k.k. zgodnie z ktorymi Sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegdlna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoS$ci (prewencja ogoélna).

Sad uwzglednil okolicznoSci obcigzajace: w szczeg6lno$ci motywacje (zamiar bezposredni) jak réwniez to, ze
oskarzony dzialal ze szczegolnym okrucienstwem. Zaréwno sposéb jego dzialania, jak i motywacja nie zaslugiwaly na
aprobate. Sad mial takze na wzgledzie okoliczno$ci lagodzace, w tym wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa (oskarzony nie byl dotychczas osobg karang). Nie bez znaczenia na etapie
wymiaru kary bylo takze i to, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad bral pod uwage m. in.
sposoéb i okolicznoéci ich popelnienia oraz pozostale przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

W tym kontekscie sad uznal za szkodliwe spotecznie w stopniu znacznym oba czyny zarzucane oskarzonemu, co
znajduje oparcie zaré6wno w stronie podmiotowej przestepstw z art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat , jak i w rodzaju dobra prawnego zagrozonego w wyniku popelnienia zarzucanych oskarzonemu
czynow, jakim jest zycie zwierzat oraz ich wolno$¢ od zbednego bélu i cierpienia. Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.

Za znaczny Sad uznal réwniez stopien zawinienia oskarzonego.

Majac na uwadze stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynow, stopien winy a takze wszystkie
okolicznoSci obcigzajace i tagodzace, Sad wymierzyt mu nastepujace kary jednostkowe uznajac, ze w nalezyty sposéb
uwzgledniaja one cele zapobiegawcze i wychowawcze:

- odno$nie do czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku to jest popelienia czynu stanowiacego
przestepstwo z art. 35 ust. 1ai 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie
art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzekl od oskarzonego nawiazke w wysoko$ci
1.000,00 zlotych na rzecz Towarzystwa (...) w (...) Oddzial w C.,

- odno$nie do czynu opisanego w punkcie II czedci wstepnej wyroku stanowiacego przestepstwo z art. 35 ust. 1ai 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o



ochronie zwierzat wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzekt od oskarzonego nawigzke w wysokosci 1.000,00 zlotych na rzecz
Towarzystwa (...) w (...) Oddzial w C..

Sad wyraza przekonanie, ze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa jedynymi, ktére w jego przypadku sg
w stanie spelni¢ wszystkie cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej — zapobiegawcze i poprawcze w stosunku
do oskarzonego, jak i w ramach prewencji generalnej — cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Nadto orzeczenie nawigzek bylo obligatoryjne, za$ ich wysoko$¢ uwzgledniala sytuacje majatkowa
sprawcy.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wymierzyt R. C. kare laczna 1
roku pozbawienia wolnoéci. Przystepujac do wymiaru kary lacznej na uwadze mieé nalezalo, ze orzeczenie kary lacznej
nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma stuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw, jakich sie dopuscil. Popelnienie wiecej
jakjednego przestepstwa co do zasady powinno sklaniaé¢ do odstepstwa od absorpcji kar, albowiem stanowi negatywna
co do sprawcy przestanke prognostyczna.

W trakcie rozwazan nad wymiarem kary sad dokonywal analizy przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, ktora doprowadzita do wniosku, ze oskarzony zdecydowanie nie daje gwarancji, iz nie powrdci
do przestepstwa. Nadto w realiach niniejszej sprawy siegniecie przez Sad do kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania za przypisane oskarzonemu przestepstwa razilaby tagodnym jego potraktowaniem i czynilo tak orzeczona
kare sprzeczna z dyrektywami kary z art. 53 § 1 k.k., w szczegblnosci w zakresie prewencji indywidulanej i generalne;j.
W szczegoblnoSci wskazaé nalezy na to, ze oskarzony nadal naduzywa alkoholu w sposéb wysoce szkodliwy, zachowuje
sie po nim w sposéb agresywny zaréwno w stosunku do ludzi, jak i do zwierzat, na co wskazujg zeznania jego siostry.
Oskarzony nie podejmowal takze terapii.

Kiedy uwzgledni sie okolicznos$ci w jakich doszlo do popelnienia przestepstw, w tym podjecie zachowan polegajacych
na maltretowaniu i probie powieszenia psa, oraz na brutalnym u$mierceniu siedmiu szczeniakéw i to podjetych
bez zadnej przyczyny (za taka nie nalezy uznawaé pozostawania wstanie znacznego upojenia alkoholowego), to w
ocenie sadu jedynie kara pozbawienia wolnosci, ktora bedzie efektywnie wykonywana, moze odnie$¢ skutki i skloni¢
oskarzonego do refleksji nad swoim postepowaniem. Istotne znaczenie dla zmiany postawy oskarzonego moze miec¢
tez oddzialywanie terapeutyczne w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Na podstawie art. 35 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat sad obligatoryjnie orzekl wobec
oskarzonego zakaz posiadania wszelkich zwierzat na okres 5 lat. R. C. poprzez swoje zachowanie dat wyraz temu, iz
posiadanie przez niego zwierzat stanowi dla nich realne zagrozenie i stad tez zakaz ich posiadania na okres 5 lat spelni
zarObwno cele represyjno — penalne, jak i wychowawcze wobec sprawcy.

Ponadto na podstawie art. 35 ust. 4¢ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat Sad orzekl przepadek
przedmiotu, ktory stuzylt do popelnienia przestepstwa w postaci sznurka koloru pomaranczowego i zarzadzil jego
zniszczenie.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, a w szczeg6lnos$ci brak dochodéw Sad stosownie do tresci art.
62481 kpk w zw. z art. 17 pkt 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U.
1983.Nr 49 poz.233 z pdzn.zm) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych oraz od obowigzku uiszczenia

oplaty.
(...).10.2019 T

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz



