Sygn. aktII K 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agata Makowska - Boniecka
Protokolant — stazysta E. R.

przy udziale Prokuratora — ---

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 roku

sprawy:

K. D.

s.M.iG.zd. Z.

ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 11 grudnia 2018 r. ok. godz. 0:25 w P. kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...) po drodze
publicznej nie stosujac sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego
przez Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia (...) r., sygn. akt VIII W(...) na okres 1 roku od dnia (...) r. do dnia (...) r.

t.j. o czyn z art.. 244 kk

II. w dniu 13 grudnia 2018 r. okolo godz. 20:35 w N., gm. P., kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr
rej. (...) po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym w I badanie — 0,44 mg/1, IT badanie —
0,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie stosujac sie przy tym do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego przez Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia (...)r., sygn. akt VIIT W (...),
na okres od dnia (...) r. do dnia (...) r.

t.j.oczynzart. 178a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

L. uznaje oskarzonego K. D. za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. i art. 43 § 1 kk. za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 1 (jednego) roku,

III. uznaje oskarzonego K. D. za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia, tj.
wystepku z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to po zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na podstawie
art. 244 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. za czyn opisany w pkt II aktu oskarzenia orzeka wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4
(czterech) lat,

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. za czyn opisany w pkt II aktu oskarzenia orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000,- zt (piec tysiecy)
zlotych,

VI. na podstawie art. 85 k.k. 186 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu w punktach
Ii ITI wyroku wymierza oskarzonemu kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

VIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
w okresie proby

IX. na podstawie art. 9o § 2 k.k. w miejsce §rodkéw karnych w postaci zakazéw orzeczonych wobec oskarzonego w
punktach II i IV wyroku orzeka wobec oskarzonego lacznie §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat,

X. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych, za§ wydatkami postepowania poniesionymi w sprawie obciaza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 33/19

Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k., w zwiazku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 343
k.p.k., Sad ograniczyt zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu.

UZASADNIENIE

K. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 11 grudnia 2018 r. ok. godz. 0:25 w P. kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...) po drodze
publicznej nie stosujac sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego
przez Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia (...)r., sygn. akt VIII W (...), na okres 1 roku od dnia (...) r. do dnia (...) r.
t.j. o czyn z art. 244 Kkk;

II. w dniu 13 grudnia 2018 r. okolo godz. 20:35 w N., gm. P., kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr
rej. (...) po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym w I badanie — 0,44 mg/1, IT badanie —
0,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie stosujac sie przy tym do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego przez Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia (...) r., sygn. akt VIII W(_..),
na okres od dnia (...)r. do dnia (...) r. t.j. o czyn z art. 178a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

K. D. przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia w sprawie. Prokurator zlozyl wniosek o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu uzgodnionych kar i §rodkow karnych (k. 36). Na
posiedzenie Prokurator ani oskarzony nie stawili sie prawidlowo zawiadomieni o terminie posiedzenia. Majac na
uwadze, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw oraz wyrazil zgode na skazanie go bez przeprowadzenia
rozprawy, a zatem okoliczno$ci sprawy nie budzity watpliwoSci, za§ zaproponowane kary i w rezultacie kara lgczna jest
wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego, jego dotychczasowej niekaralnosci i spolecznej szkodliwoSci czynow
Sad uznal, Zze wniosek Prokuratora zastlugiwal na uwzglednienie.



Sad podzielil zatem kwalifikacje zarzutéw aktu oskarzenia, uznajac, iz czyn oskarzonego z punktu I aktu oskarzenia
wypehil znamiona z art. 244 k.k., za$ czyn oskarzonego z punktu II wypekil znamiona z art. 178a § 1 k.k. i 244 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.

Odnoénie winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynoéw nalezy zauwazy¢, iz oskarzony to osoba dorosla, nie
cierpiaca na niedostatki intelektualne, ktore mialyby wplyw na zawinienie, tym samym w ocenie Sadu nie zachodzilty
okoliczno$ci mogace wylaczyé lub umniejszy¢ jego wine.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu w punkcie I wyroku czyn z art. 244 k.k. Sad mial na uwadze
wskazania z art. 53 k.k., zatem w pierwszej kolejnoéci granice zagrozenia ustawowego powyzszego wystepku tj. od
3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Sad mial réwniez na wzgledzie znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci
czynéw z art. 244 k.k. z uwagi na rodzaj naruszonego dobra, jakim jest dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad mial
rowniez na uwadze, aby wymierzona kara nie przekroczyla stopnia winy oskarzonego. Nadto Sad mial na uwadze
wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, zwlaszcza jego dotychczasowy sposéb zycia. Najwazniejsza okolicznoécia
lagodzaca w tej sprawie byla dotychczasowa niekaralno$¢é oskarzonego. Natomiast okoliczno$cia obcigzajacg w
niniejszej sprawie byl z pewnoécia fakt, ze z popelnienia tego czynu oskarzony nie wyciagnat zadnych wnioskéw i juz
po zaledwie dwoch dniach ponownie popelnil taki sam czyn, w dodatku w stanie nietrzeZwosSci.

Majac na uwadze powyzsze wskazania, a takze z uwagi na konieczno$¢ spelienia celow kary zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogélnej, Sad wymierzyl oskarzonemu za pierwszy czyn kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w przedmiotowej sprawie z uwagi na tre$¢ art. 42 § 1a pkt
1 k.k. bylo obligatoryjne. Sad uznal, ze oskarzony ponies¢ musi konsekwencje swego zachowania takze i w zakresie
pozbawienia go mozliwoéci kierowania pojazdami mechanicznymi, cho¢by na minimalny przewidziany przepisem art.
43 § 1 k.k. okres 1 roku.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu w puncie III wyroku czyn z art. 178a § 1 kki art. 244 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk. Sad rowniez wzigl pod uwage dyrektywy zawarte w art. 53 kk, baczac, aby wymierzona kara byla wspolmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, a jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego.
Sad mial na uwadze, ze czyn oskarzonego wyczerpal znamiona okre$lone w dwbch przepisach ustawy karnej, tj. art.
244 k.k.iart. 178a § 1 k.k., dlatego sad skazal oskarzonego za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow. Jednocze$nie sad wymierzyl kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, tj. art. 244
k.k., co nie stalo na przeszkodzie orzeczeniu innych Srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow.

Przepis art. 178a § 1 k.k. stanowi, ze sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Z kolei art. 244 k.k. przewiduje tylko kare pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Majac to na uwadze,
Sad wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 244 k.k. po zastosowaniu art.
11§ 3kk.

Rowniez i za drugi z czynow zarzuconych oskarzonemu orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w przedmiotowej sprawie z uwagi na tre$¢ art. 42 § 2 kk, jak i art. 42 § 1a pkt 1 kk. bylo obligatoryjne. Sad
uznal, ze oskarzony ponie$¢ musi konsekwencje swego zachowania takze i w zakresie pozbawienia go mozliwosci
kierowania pojazdami mechanicznymi i to na podstawie art. 42 § 2 k.k., jako przepisu przewidujacego orzeczenie
zakazu w surowszej postaci. Najtrudniejsza kwestia byl wymiar §rodka karnego. Zgodnie z zapisem we wspomnianym
wyzej przepisie zakaz taki orzeczony by¢ musial na czas nie krétszy niz 3 lata. Okolicznoéci sprawy dotyczace osoby
oskarzonego i popelienie dwoch podobnych czynéw w odstepnie dwoch dni spowodowaly, ze Sad zdecydowal
sie na orzeczenie zakazu powyzej minimalnego jego okresu, tj. na okres 4 lat. Trudno bowiem przyjmowac
jaki$§ matematyczny wzoér przeliczajac ilo§é promili na lata zakazu, pomijajac oczywiste réznice, dotyczace cech
indywidualizujacych poszczegblnych sprawcow tego typu przestepstw. Inny niz zastosowany wymiar orzeczonego



zakazu bylby sprzeczny z funkcjami, jakie ten $rodek karny ma wobec oskarzonego spelni¢. Srodek karny, podobnie
jak i kara, nie ma byé odwetem, czy mechanicznym i matematycznym przeliczeniem uzyskanych w sprawie danych.
Sad wzial przy tym pod uwage, aby calo$¢ reakcji prawnokarnej na czyn oskarzonego, tj. zar6wno kara, jak i pozostale
konsekwencje prawne czynu, nie byla niewspolmiernie surowa. Jedynym sposobem prawidlowego wymiaru zakazu
jest przeSledzenie zasad z art. 53 kk. Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony nie zasluguje na orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow na najkroétszy okres 3 lat, bowiem okoliczno$ci sprawy pozwalaja Sagdowi na uznanie, nie miato
miejsca zdarzenie atypowe, jednorazowe w zyciu oskarzonego, skoro byl on juz ukarany przez Sad Rejonowy w E. za
czyn z art. 87 § 1 k.w. (prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu), a ponadto stan jego nietrzezwo$ci prowadzil
pomaltu do upojenia alkoholowego (i wzrastal z kolejnym badaniem). Co wiecej, oskarzony podjal sie prowadzenia
pojazdu bezposrednio po wypiciu alkoholu w postaci dwdch piw o pojemnoéci 0,5 litra kazde. Nadto zauwazy¢ trzeba,
ze przez czas trwania okresu zakazu oskarzony bedzie musial powstrzyma¢ sie od prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, co z pewno$cia utrudni mu w spos6b znaczacy codzienne funkcjonowanie, a nadto po uplywie okresu
trwania zakazu oskarzony obowigzany bedzie do ponownego zdania stosownych egzaminéw i bedzie to niewatpliwie
dla niego powazng konsekwencja popelionego czynu, aby powstrzymac sie od popeliania podobnych w przysztosci.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000,- zl, czyli minimalnej, uznajac, ze sytuacja majatkowa
oskarzonego nie pozwoli na uiszczenie tego Swiadczenia w wyzszej kwocie.

Czyny oskarzonego pozostaja w zbiegu realnym, a wiec Sad zobowiazany byt wymierzy¢ za nie oskarzonemu kare
laczng na podstawie art. 85 k.k. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. majacym podstawowe znacznie dla granic i wymiaru
kary lacznej Sad mégl zastosowac zasade pelnej kumulacji i orzec wobec skazanego kare taczna 1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci, natomiast stosujac zasade pelnej absorpcji kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jakkolwiek
— zgodnie z art. 86 § 1 k.k. — przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zar6wno zasady pelnej absorbcji,
jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietac, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem
skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo (por. wyrok SN z dni (...) r., Rw (...), OSNKW (...) nr (...)poz.
(...)). Sad rozwazyl przede wszystkim czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje
Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiagzek ten jest dos¢ odlegly lub w ogdle go brak (wyrok
SN z (...) r., IVKR (...), OSNKW (...), nr (...), poz. (...), z glosa L. Paprzyckiego, NP (...), nr (...), s. (...)). Miedzy
przestepstwami oskarzonego, objetymi realnym zbiegiem istnieje znaczaca wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa to
przestepstwa popelnione w bliskim zwigzku miejscowym i czasowym, ale godzace czeSciowo w odmienne dobra, gdyz
drugim czynem oskarzony poza dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci godzil takze w bezpieczenstwo w komunikacji, a to
ustalenie sprzeciwia sie zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Ponadto popelnienie dwoch przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji. Orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest oznaczenia kary lacznej w wymiarze
nizszym od arytmetycznej sumy poszczegoblnych kar. Stad tez Sad zastosowal zasade czeSciowej kumulacji i wymierzyl
oskarzonemu kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 69 § 11 § 2 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wonno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Taki
cel w zakresie prewencji indywidualnej spelni wobec K. D. kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, przede wszystkim z uwagi na jego dotychczasowg niekaralno$¢. Tym bardziej, ze zostalo orzeczone
obligatoryjne Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl, ktore pozwoli mu odczué dolegliwo$é wiazaca sie z efektywnym
wykonywaniem orzeczonej kary. Co wiecej, okres, na jaki sprawca bedzie poddany probie odno$nie przestrzegania
porzadku prawnego zostal wyznaczony na 3 (trzy) lata, a to pozwoli na ewentualng weryfikacje trafnoéci przyjetej
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;.



Z drugiej za$ strony orzeczona kara spelni¢ powinna réwniez swoje cele, jeSli chodzi o prewencje generalna.
Podkreéli¢ nalezy, ze spoteczno$é lokalna, wérod ktorej orzeczenia sadu rejonowego ksztaltuja polityke karna,
musi mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze kazde przestepstwo spotka sie ze zdecydowang reakcja organdéw wymiaru
sprawiedliwoéci, a z drugiej strony wymiar kary ma ksztaltowa¢ postawy spolecznie akceptowane. Chodzi wiec o
utwierdzenie spoleczenistwa w przekonaniu, ze prawo karne chroni wszystkich przed nieodpowiedzialnymi, czy jak
w wypadku oskarzonego wrecz spowodowanymi glupota zachowaniami sprawcow przestepstw i ze kazdy poniesie
odpowiedzialno§¢ w wypadku jego naruszenia. Majgc na uwadze fakt, ze przestepstwa jazdy w stanie nietrzezZwosci sa
bardzo czeste, a powoduje je zwykle, tak jak w przedmiotowej sprawie, brak wyobrazni sprawcy, pozalowania godna
i graniczaca z glupota arogancja, kazdy wyrok sadu w tego typu sprawach ma szanse istotnie wplywaé nie tylko na
przestrzeganie norm prawnych, ale w gléwnym stopniu na poprawe bezpieczenistwa na drogach.

W zwiagzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary wobec oskarzonego Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k.
zobowigzal go takze do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, uznajac ze naduzywanie alkoholu z pewnoécia
nie pomoze we wlaciwym zachowaniu oskarzonego, tym bardziej, ze jeden z czynéw oskarzony popeknil bedac w
stanie nietrzeZwosci. Nie bez znaczenia byla rowniez okolicznoéc, ze zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w
ruchu ladowym, ktory oskarzony w niniejszej sprawie dwukrotnie zlamal, zostal wobec niego orzeczony wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego w E. wyrokiem z dnia (...)r., sygn. akt VIII W (...) za prowadzenie samochodu w stanie
po uzyciu alkoholu.

Zgodnie z art. 90 § 2 k.k. w razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa zakazow tego samego rodzaju sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze tacznej. Dlatego w punkcie IX wyroku w miejsce $rodkéw karnych w postaci zakazow
orzeczonych wobec oskarzonego w punktach II i IV wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego lacznie §rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk, za$ o oplacie sadowej na podstawie
art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.),
uwzgledniajac w tym zakresie sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego oraz zakres nalozonych na niego w wyroku
obowigzkow o charakterze majatkowym.

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., dnia (...) roku.



