Sygn. akt I K 571/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Jakub Wawozny
Protokolant — stazysta E. R.

przy udziale Prokuratora M. Wisniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 07/03/2019 roku
sprawy:

D.T.

c.J.iT.zd.C.

ur. (...)wC.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od maja 2019 roku do 15 listopada 2018 roku W U. znecala sie nad psem typu pinczer, w ten sposob, ze
utrzymywala zwierze w stanie razacego zaniedbania nie zapewniajgc mu opieki weterynaryjnej oraz odpowiedniej
karmy do stanu zdrowia psa,

Y, o przestepstwo z art. 24 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt
orzeka:

1. na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza wobec oskarzonej D. T. postepowanie karne
na okres 1 (jednego) roku proby;

2. na podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzanej obowiagzek
uiszczenia nawiazki na rzecz Towarzystwa (...) w C. w kwocie 1000(tysigca) zl na cel zwigzany z ochrona zwierzat;

3. zasadza od oskarzonego kwote 60/sze$édziesieciu/ zt tytulem oplaty i obcigza go wydatkami poniesionymi w
sprawie w kwocie 70/siedemdziesieciu/ zl.

ITk571/18

UZASADNIENIE

D. T. w okresie od maja 2019 roku do 15 listopada 2018 roku w U. znecala sie nad psem typu pinczer,
w ten sposob, ze utrzymywala zwierze w stanie razqcego zaniedbania nie zapewniajqgc mu opieki
weterynaryjnej oraz odpowiedniej karmy do stanu zdrowia psa.

Dowdd: (zeznania M. P. k. 1- 2, dokumenty k. 610, zdjecia k. 12-15 decyzja administracyjna k. 16-17,
wyjasnienia oskarzonej k. 22-23)



Oskarzona przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Sad uznal jej wyjaénienia za wiarygodne. Dowody
zgromadzone w aktach sprawy potwierdzily w pelni sprawstwo oskarzonej. Sad uwzglednil zeznania a M. P., uznajac,
iz sg spojne wewnetrznie. Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie, nie znajdujac podstaw dla podwazenia
waloru ich wiarygodnos$ci, albowiem wystawione zostaly one przez osoby lub instytucje do tego uprawnione z
zachowaniem przewidzianych ku temu procedur, a ich tres¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana przez
strony.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy daje podstawe do uznania winy oskarzonej popelienia zarzucanego
jej czynu.

Sad podzielit kwalifikacje zarzucanego oskarzonemu czynu, tj. art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat uznajac, iz jest wlasciwa. W wyroku w czesci wstepnej wkradla sie omyltka pisarska.

Oskarzona dotychczas byla osoba niekarang (k. 33), przyznala sie do winy, z jej wyjasnien wynika, iz zaluje dokonanego
czynu. Z uwagi na powyzsze, oraz fakt, iz okolicznoSci przestepstwa nie budza watpliwoSci, oraz uznanie, iz spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie jest znaczna, a postawa sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposoéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegala porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci nie popehni
przestepstwa - sad zgodnie z wnioskiem prokuratora na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo
umorzyt postepowanie na okres 1 (jednego) roku proby. Ponadto na podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzanej obowiazek uiszczenia nawigzki na rzecz Towarzystwa (...) w
C. w kwocie 1000 zl na cel zwigzany z ochrong zwierzat oraz zasadzit od oskarzonego kwote 60 zl tytulem oplaty i
obciazyl ja wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70 z}. Sad popelnil za wnioskiem o warunkowe umorzenie
blad wskazujac, jako podstawe nawigzki z art. 35 ust 5 cyt. ustawy zamiast art. 6783 kk.
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UZASADNIENIE

D. T. w okresie od maja 2019 roku do 15 listopada 2018 roku w U. znecala sie nad psem typu pinczer,
w ten sposob, ze utrzymywala zwierze w stanie razgcego zaniedbania nie zapewniajgc mu opieki
weterynaryjnej oraz odpowiedniej karmy do stanu zdrowia psa.

Dowéd: (zeznania M. P. k. 1- 2, dokumenty k. 610, zdjecia k. 12-15 decyzja administracyjna k. 16-17,
wyjasnienia oskarzonej k. 22-23)

Oskarzona przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu. Sad uznat jej wyjasnienia za wiarygodne. Dowody
zgromadzone w aktach sprawy potwierdzily w pelni sprawstwo oskarzonej. Sad uwzglednil zeznania a M. P., uznajac,
iz sg spojne wewnetrznie. Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie, nie znajdujac podstaw dla podwazenia
waloru ich wiarygodno$ci, albowiem wystawione zostaly one przez osoby lub instytucje do tego uprawnione z
zachowaniem przewidzianych ku temu procedur, a ich tre$¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana przez
strony.

Tak zgromadzony i oceniony materiat dowodowy daje podstawe do uznania winy oskarzonej popeklienia zarzucanego
jej czynu.

Sad podzielil kwalifikacje zarzucanego oskarzonemu czynu, tj. art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat uznajac, iz jest wladciwa. W wyroku w czesci wstepnej wkradla sie omylka pisarska.

Oskarzona dotychczas byla osoba niekarana (k. 33), przyznata sie do winy, z jej wyjasnient wynika, iz zaluje dokonanego
czynu. Z uwagi na powyzsze, oraz fakt, iz okolicznoSci przestepstwa nie budza watpliwosci, oraz uznanie, iz spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie jest znaczna, a postawa sprawcy, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposoéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegala porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie popehni



przestepstwa - sad zgodnie z wnioskiem prokuratora na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo
umorzyl postepowanie na okres 1 (jednego) roku proby. Ponadto na podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzanej obowigzek uiszczenia nawigzki na rzecz Towarzystwa (...) w
C. w kwocie 1000 zl na cel zwigzany z ochrong zwierzat oraz zasadzit od oskarzonego kwote 60 zl tytulem oplaty i
obciazyt ja wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70 zl. Sad popeil za wnioskiem o warunkowe umorzenie
blad wskazujac, jako podstawe nawigzki z art. 35 ust 5 cyt. ustawy zamiast art. 6783 kk.



