Sygn. akt I K 465/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agata Makowska - Boniecka
Protokolant — stazysta M. P.

przy udziale Prokuratora — ---

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 roku i 19 kwietnia 2019 roku
sprawy:

S.S. (1)

s.S. i M. zd. P.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 sierpnia 2018 roku okolo godz. 8:40 w miejscowoéci M. gmina S. nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac ciagnikiem rolniczym kolowym marki J. D. (...) nr rej.
(...) nie ustapit pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu innemu uczestnikowi ruchu drogowego, czym doprowadzil
do zderzenia

z prawidlowo jadgcym droga z pierwszenstwem przejazdu pojazdem marki P. (...) nr rej. (...) kierowanym przez R.
S., wskutek czego kierujaca samochodem osobowym doznala obrazen ciala w postaci ztamania V ko$ci §rodrecza
prawego z przemieszczeniem, za$ pasazer tego auta A. M. (1) doznal urazu glowy z obrzekiem wargi gérnej i otarcia
skory policzka oraz wylewu krwi z komory przedniej lewej galki ocznej, ktore to obrazenia pokrzywdzonych nalezy
kwalifikowa¢ jako naruszajgce czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu odpowiedniego artykulu
Kodeksu karnego,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
orzeka:

L. ustalajac, iz oskarzony S. S. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k. oraz
uznajac, ze wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego czynu nie byly znaczne, na podstawie art. 66
§ 1i 2 k.k. wzwiazku z art. 67 § 1 k.k. prowadzone przeciwko S. S. (1) postepowanie karne warunkowo umarza na okres
2 (dwoch) lat tytulem proby od uprawomocnienia sie wyroku,

II. na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonego A. M. (1)
w kwocie 2.800,- zl (dwa tysiace osiemset zlotych),

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych J. M. (1) i R. S. kwote 2.500,- z (dwa tysigce piecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,



IV. zasadza od oskarzonego kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza go czes$cig wydatkow
poniesionych w sprawie w kwocie 330 zt (trzysta trzydziesci ztotych), w pozostalym zakresie wydatkami postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: I K 465/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2018 roku R. S. przed godzing 7:00 wyjechala z miejsca swojego zamieszkania — miejscowosci
W. i udala sie do C., gdzie zamieszkuje jej corka J. M. (1). R. S. miala zabra¢ wnuki: A. M. (1) lat 11 i A. M. (2)
lat 6 do siebie, podczas gdy coérka udala sie do pracy. Po godzinie 8:00 w/w osoby wyjechaly z C. i udaly sie do
miejscowos$ci W.. Samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) kierowala R. S., starszy wnuk siedzial z przodu na fotelu
pasazera bez zadnego fotelika ani poHotelika z uwagi na wzrost 158 cm, mlodsza wnuczka siedziala z tylu po lewej
stronie w foteliku. Dzieci byly prawidlowo przypiete pasami. Tego dnia warunki do jazdy i pogodowe byly bardzo
dobre. Jezdnia byta sucha. R. S. zjechala z obwodnicy C. w Z. w kierunku na C.. Droga byla wyremontowana, asfalt
gladki, bez dziuri kolein, z licznymi zakretami i trawa w skrajni jezdni, uniemozliwiajaca niejednokrotnie dostrzezenie
zblizajacego sie z naprzeciwka pojazdu, R. S. jechala wiec ostroznie, z niewielka predkoScia. Kiedy R. S. minela kilka
lub kilkana$cie zakretow od Z. w miejscowosSci M. wjechala na odcinek prostej drogi. W odleglo$ci okolo 150 metréw
od skrzyzowania zauwazyla ciagnik rolniczy J. D. koloru zielonego z podpietym opryskiwaczem lub inng maszyna
rolnicza, ktory zblizal sie do skrzyzowania od strony B. i zatrzymal sie przed skrzyzowaniem. R. S. znajdowala sie na
drodze z pierwszenstwem przejazdu i jechala na wprost. Mijajac ten ciaggnik po swojej prawej stronie, rzucila okiem
w kierunku drogi prowadzacej od S.. Nagle doszlo do zderzenia z ciggnikiem rolniczym marki J. D. o nr rej. (...),
prowadzonym przez S. S. (1), ktory tego dnia w godzinach rannych wykonywal prace polowe polegajace na oprysku
rzepaku na terenie swoich gruntéw rolnych w miejscowosci M.. Okolo godziny 8:30 S. S. (1) zakoniczyt prace na tym
polu i kierowal sie do miejsca zamieszkania. Po dojechaniu do skrzyzowania relacji drog M.-S.-Z. zatrzymat ciagnik,
po czym spojrzal w lewo i prawo, upewniajac sie, czy moze bezpiecznie wlaczy¢ sie do ruchu, po czym ruszyl. Po chwili
pokrywa silnika jego pojazdu sie uniosta i wokoto zrobilo sie duzo kurzu i S. S. (1) byt przekonany, ze w co$ uderzyt.
Po tym, jak wysiad} z pojazdu zobaczyl, ze uderzyt w samocho6d osobowy, ktéry poruszal sie od strony miejscowosci
Z. w kierunku miejscowosci W.. W wyniku zderzenia samochdd osobowy obrocil sie o jakie§ 9o stopni, wystrzelily
poduszki powietrzne. Kiedy R. S. sie ocknela zauwazyla, ze na jej lewa reke leje sie jakis goracy plyn.

Dowody:
« wyja$nienia oskarzonego S. S. (1) (k. 92, 244V),
« zeznania Swiadka R. S. (k. 19-20, 245-246),
» zeznania Swiadka J. M. (1)(k.50-51, 246-247v),
« notatki urzedowe (k. 1-3),
« protokoét ogledzin pojazdu J. D. z opryskiwaczem(k. 4-7),
« protokoét ogledzin pojazdu P. (...) (k. 8-9),
« protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 13-14),
« za$wiadczenie o zdarzeniu drogowym i karta zdarzenia drogowego (k. 17-18),
« material pogladowy (k. 23-45),

« szkic miejsca wypadku (k. 46-47).



Bezposrednio po wypadku S. S. (1) zajat sie udzielaniem pomocy pokrzywdzonym. Na miejsce przybiegli okoliczni
mieszkancy. R. S. probowala otworzy¢ drzwi samochodu, ale byly zablokowane, jaki§ mezczyzna pomogt jej sie
wydostaé z pojazdu. Byla w szoku, biegala wokol pojazdu i krzyczala, nikogo nie widziala ani nie slyszala, zdazyla
jeszcze zadzwonié do corki J. M. (1) i powiadomié jg o zaistnialym zdarzeniu. S. S. (1) zajal sie A. M. (2), przy pomocy
innych os6b otworzyl drzwi i pomog} jej wysiasé i oddal ja w rece sasiadki p. B.. Nastepnie przyszed! p. R. i zaczeli
szarpac za drzwi zeby wydostaé A. M. (1), pan B. przyniost lom, ale okazal sie za krétki. Pan R. pobiegl po dluzszy
lom, ale nie dali rady nic zrobi¢. Wtedy A. sie ocknal i sam wyszed! z pojazdu, stanal obok swojej babci, ale osunal
sie na ziemie. Zostal ulozony na ziemi. Na miejsce przyjechaly stuzby ratunkowe: straz pozarna, nastepnie policja i na
koncu pogotowie ratunkowe. Policja nakazata S. S. (1) sta¢ za radiowozem, zostal przebadany alkomatem z wynikiem
0,0 i zabrano jego dokumenty. R. S. rdwniez byla trzezwa w chwili wypadku. A. M. (2) nie miala zadnych widocznych
obnazen, A. M. (1) mial calg spuchnieta i purpurowa twarz, w szczeg6lnosci strasznie spuchniete lewe oko. R. S. miata
poparzong jedna reke i obrzeknieta i czarna druga dlon. Na miejsce przyjechata J. M. (1), ktéra wraz z synem karetka
udala sie do szpitala w G., gdzie zostal przyjety na (...), natomiast R. S. wraz z wnuczka zostala przetransportowana do
szpitala w C., gdzie z uwagi na rozpoznanie zlamania kos$ci §rodrecza z przemieszczeniem i brak ortopedy nie zdotano
jej udzieli¢ pomocy, wiec prywatnym samochodem z mezem udata sie rowniez do szpitala w G.. W dniu wypadku S.
S. (1) kontaktowat sie telefonicznie z J. M. (1) i pytal ja o zdrowie dzieci. Nie przedstawil sie z imienia i nazwiska, ale
powiedzial, ze to on jest sprawca wypadku. J. M. (1) powiedziala mu, Ze nie chce z nim rozmawiac i ze tego tak nie
zostawi i sprawe zalatwi z nim w sadzie.

Dowody:
« wyja$nienia oskarzonego S. S. (1) (k. 92, 244v),
« zeznania Swiadka R. S. (k. 19-20, 245-246),
« zeznania Swiadka J. M. (1) (k.50-51, 246-247v),
« protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci S. S. (1) (k. 10),
« protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci R. S. (k. 11).

W wyniku opisanego powyzej wypadku kierujaca samochodem osobowym R. S. doznala obrazen ciala w postaci
zlamania V ko$ci érédrecza prawego z przemieszczeniem, za$ pasazer tego auta A. M. (1) doznal urazu glowy z
obrzekiem wargi gbérnej i otarcia skory policzka oraz wylewu krwi z komory przedniej lewej galki ocznej. R. S. nie
byla hospitalizowana. Po udzieleniu jej pomocy medycznej w szpitalu w G. wrécila do domu z opatrunkiem gipsowym
na prawej rece, wymagala woéwczas pomocy oso6b trzecich przy podstawowych czynnosciach. Po zdjeciu gipsu odbyla
dwie serie po 10 zabiegéw rehabilitacyjnych. Do dnia dzisiejszego uskarza sie na bol w dloni, w jej ocenie nie jest w
pelni sprawna. A. M. (1) byl hospitalizowany w dniach od 23 do 29 sierpnia 2019 r., wypisany zostal w stanie ogdélnym
dobrym. W dniu 30 sierpnia 2018 roku, czyli w siodmej dobie od zdarzenia, ostro§¢ wzroku w lewym oku nadal byta
nieprawidlowa, a ponadto rozpoznano zaéme pourazowa. Musi nosi¢ okulary korekcyjne, nie moze uprawiaé sportu
i by¢ aktywny fizycznie w takim zakresie, jak przed wypadkiem.

Dowody:
 opinia sagdowo-lekarska (k.76-77),
 uzupelniajaca opinia sadowo-lekarska (k. 200-200a)
« dokumentacja medyczna (k. 58-74),
« zeznania Swiadka R. S. (k. 19-20, 245-246);

« zeznania $wiadka J. M. (1)(k.50-51, 99-100, 246-247V);



« karta informacyjna z Izby Przyjeé i skierowanie do szpitala (k. 15-16),
« dokumentacja medyczna (k. 112-113),
« dokumentacja fotograficzna i medyczna (k. 127-169 oraz k. 175).

W dniu 22 stycznia 2019 roku R. S. zawarla ugode z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W., ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, na mocy ktorej (...) S.A. zobowiazala sie wyplacié¢ na rzecz pokrzywdzonej lgcznie
kwote 16.500 zl. W§ 3 tej ugody pokrzywdzona o$wiadczyla, ze w/w kwota zaspokaja calkowicie wszelkie jej roszczenia
zwigzane z doznanymi obrazeniami ciala w zwiagzku z wypadkiem z dnia 23.08.2018 r. oraz ze zrzeka sie wszelkich
dalszych roszczen obecnych i przyszlych w tym roszczen rentowych z tego tytulu tak w stosunku do odpowiedzialnego
cywilnie sprawcy, jak i do ubezpieczajacego jego odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen. W stosunku do A. M. (1)
postepowanie likwidacyjne nie zostalo jeszcze zakonczone, a do tej pory z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
wypadku jako bezsporna wyplacono na jego rzecz kwote ok. 1200 zt.

Dowaody:
» zeznania $wiadka R. S. (k. 246),
» zeznania Swiadka J. M. (1) (k. 247v),
+ kserokopia ugody (k. 234),
+ korespondencja e-mailowa dotyczaca wyplaty §wiadczen (k. 235-242).

S. S. (1) (lat 29) ma wyksztalcenie wyzsze rolnicze, prowadzi swoje gospodarstwo rolne uzyskujac dochéd ok. 3000 zt
miesiecznie, pomaga w prowadzeniu gospodarstwa rolnego swoim rodzicom. Dotychczas nie byt karany, jest zdrowy
i nie leczy sie ani nie leczyl w (...). Jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada majatek w postaci
gruntéw rolnych o powierzchni 11 ha oraz maszyn rolniczych. Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w C. z dnia
4 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt: II W (...) S. S. (1) zostal ukarany za to, ze w dniu 23 sierpnia 2018 roku
okolo godziny 8:45 w miejscowosSci M., na skrzyzowaniu drogi gminnej z droga powiatowa (...), kierujac ciaggnikiem
rolniczym marki J. D. o nrrej. (...), nie zastosowal sie do znaku A-7 ,,ustap pierwszenstwa” i nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu kierujacej pojazdem marki P. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia pojazdow, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla A. M. (2), tj. za wykroczenie z art. 86 §1 k.k. i
wymierzono mu kare grzywny w wysokoSci 500 zl. Oskarzony w toku postepowania skierowal za posrednictwem Sadu
do R. S.1iJ. M. (1) list, w ktorym podkreslil, ze nie chcial nikogo skrzywdzi¢, nie wie, jak to sie stalo, ze nie dostrzeg}
samochodu, kolejny raz przeprosil i powiedzial, ze bardzo mu przykro, jednak nie jest w stanie cofnac czasu.

Dowody:
« wyjaénienia S. S. (1) (k. 91-92, 244-244v),
 karta karna (k. 871 209),
« informacja o dochodach z systemu teleinformatycznego (k. 88),
« informacja z Urzedu Gminy S. (k. 89),
+ odpis wyroku Sadu Rejonowego w C.z dnia 4 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt: IT W(...) (k. 233),
+ kserokopia listu (k. 187-188).

Prokurator zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania wzgledem S. S. (1), zarzucajac mu, ze w dniu 23
sierpnia 2018 roku okolo godz. 8:40 w miejscowoéci M. gmina S. nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w



ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac ciagnikiem rolniczym kolowym marki J. D. (...) nr rej. (...) nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu innemu uczestnikowi ruchu drogowego, czym doprowadzil do zderzenia
z prawidlowo jadacym droga z pierwszenstwem przejazdu pojazdem marki P. (...) nr rej. (...) kierowanym przez R.
S., wskutek czego kierujaca samochodem osobowym doznala obrazen ciala w postaci zlamania V ko$ci §rédrecza
prawego z przemieszczeniem, za$ pasazer tego auta A. M. (1) doznal urazu glowy z obrzekiem wargi goérnej i otarcia
skory policzka oraz wylewu krwi z komory przedniej lewej galki ocznej, ktore to obrazenia pokrzywdzonych nalezy
kwalifikowaé jako naruszajace czynnoSci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu odpowiedniego artykutu
Kodeksu karnego, tj. czyn okre§lony w art. 177 § 1 k.k.

W zwiazku z kwestionowaniem przez oskarzycieli positkowych kwalifikacji prawnej obrazen powstalych u A. M. (1)
w wyniku zdarzenia, a takze wobec braku zawarcia przez strony ugody na skutek przeprowadzonego postepowania
mediacyjnego, Sad skierowal sprawe na rozprawe.

Oskarzony przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Od samego poczatku nie mial zadnych watpliwosci, ze to on
ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaistnialy wypadek drogowy. Zalowat tego, co sie stalo. Jako jedyny powdd tego zdarzenia
wskazal fakt, ze sie zagapil, gdyz wjezdzajac na skrzyzowanie zwyczajnie nie widzial samochodu osobowego. Rowniez
w liscie skierowanym do oskarzycielek positkowych podkreslal, ze nie chcial nikogo skrzywdzié, kolejny raz przeprosil.
Swoje przyznanie sie do winy i wcze$niejsze wyjasnienia oskarzony podtrzymal na rozprawie glownej. Sad uznal
wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne w caloSci, byly bowiem logiczne i konsekwentne, w pelni sp6jne z zeznaniami
pokrzywdzonej i Swiadka, jak tez korespondowaly ze zgromadzonymi dokumentami.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow R. S. i J. M. (1) w zakresie odnoszacym sie do przyczyn i przebiegu
wypadku, albowiem s3 one spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy, w szczegdlnosci z protokotami ogledzin, wyjasnieniami oskarzonego i innymi dowodami. R. S. byta
uczestnikiem zdarzenia i w doktadny sposéb opisala, jak doszlo do przedmiotowego wypadku. Jedyna rozbiezno$é
pomiedzy zeznaniami tego Swiadka a wyja$nieniami oskarzonego dotyczyla okoliczno$ci, czy oskarzony po wypadku
aktywnie uczestniczyl w akcji ratunkowej przed przyjazdem stuzb. W tym zakresie Sad dal wiare oskarzonemu, ktory
twierdzil, ze udzielal pomocy w wydobyciu ofiar wypadku z samochodu osobowego, gdyz zeznania $§wiadka R. S. w tym
zakresie mogly doznaé pewnego rodzaju znieksztalcen, majac na uwadze bezsporng okolicznos$é, ze pokrzywdzona
po wypadku byla w panice, szoku, biegala, krzyczala i nie wszystkie okolicznoSci mogla poprawnie zarejestrowac.
Swiadek sama zeznala, iz po zdarzeniu byla oszolomiona i zdezorientowana. Zeznania éwiadka znajduja w tym zakresie
potwierdzenie w zeznaniach J. M. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. M. (1). Swiadek wskazala réwniez jakich obrazen doznal jej syn A. M.
(1) w wyniku zdarzenia oraz proces leczenia. Opisala takze przebieg zdarzen po wypadku, gdyz sama nie byla jego
uczestnikiem, a dotarla na miejsce juz po calym zdarzeniu.

Okoliczno$ci wypadku drogowego byly miedzy stronami bezsporne. Okoliczno$cig kwestionowana przez oskarzycielki
positkowe byl natomiast charakter obrazen powstalych u A. M. (1). Pelmomocnik oskarzycielek positkowych usitowal
tez prowadzi¢ postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia charakteru obrazen doznanych przez inng uczestniczke
zdarzenia drogowego — A. M. (2), co nie moglo spotka¢ sie z aprobata Sadu, gdyz osoba ta nie byla objeta zarzutem
aktu oskarzenia i nie byla pokrzywdzona w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na zakwalifikowanie odniesionych przez
nia obrazen jako nie wypelniajacych znamion przestepstwa, a wykroczenia, postepowanie w zakresie jej dotyczacym
zostalo zakoniczone wydaniem prawomocnego wyroku nakazowego, na mocy ktoérego S. S. (1) zostal ukarany za to, ze w
dniu 23 sierpnia 2018 roku okoto godziny 8:45 w miejscowos$ci M., na skrzyzowaniu drogi gminnej z drogga powiatowg
(...), kierujac ciggnikiem rolniczym marki J. D. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa”
i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacej pojazdem marki P. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzit do
zderzenia pojazddw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla A. M. (2), tj. za wykroczenie
z art. 86 §1 k.k. Kwalifikacja obrazen doznanych przez A. M. (2), jak wynika z dopuszczonej troche na wyrost przez
Sad opinii uzupekiajacych bieglych lekarzy (k. 200a verte), okazala sie zresztg shuszna.



Dowodem o kluczowym znaczeniu dla oceny zgromadzonego materialu dowodowego byla niewatpliwie opinia
sadowo-lekarska (k.76-77) oraz uzupelniajaca opinia sadowo-lekarska (k. 200-200a). W pierwszej opinii, wydanej
w toku postepowania przygotowawczego, biegla dr. med. J. P. zakwalifikowala obrazenia doznane przez obu
pokrzywdzonych: R. S. i A. M. (1) jako naruszajace czynno$ci narzadow ciala (odpowiednio: ruchu i wzroku) na okres
przekraczajacy 7 dni w rozumieniu odpowiedniego artykulu Kodeksu Karnego. Biegta jednak nadmienila, ze leczenie
okulistyczne A. M. (1) nie zostalo jeszcze zakonczone i kwalifikacja dokonana w opinii moze ulec zmianie, w przypadku
bowiem utraty wzroku w oku lewym wyczerpane zostana znamiona ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Majac na uwadze
to stwierdzenie i wobec kwestionowania przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych oceny obrazen doznanych przez
A. M. (1), Sad zdecydowal o dopuszczeniu opinii uzupelniajacej, celem ostatecznego przesadzenia tej kwestii. Opinia
uzupelniajaca zostala sporzadzona przez biegla dr. med. J. P. oraz biegla prof. dr hab. n. med. G. M., specjaliste
choréb oczu. W oparciu o dostepng wowcezas dokumentacje medyczng oraz wyniki sadowo-lekarskiego badania biegle
przyjely, ze stan oka lewego pozostaje w bezpo$rednim zwiazku przyczynowym z urazem doznanym w czasie wypadku
komunikacyjnego w jakim A. M. (1) uczestniczyt w dniu 23 sierpnia 2018 roku. Kolejne obserwacje lekarskie wskazaly,
Ze stan ten stopniowo poprawial sie i obecnie brak jest podstaw do wnioskowania, iz u pokrzywdzonego dojdzie do
utraty wzroku w oku lewym. Skutki przedmiotowego zdarzenia kwalifikowaé zatem nalezy w ocenie bieglych jako
naruszajace czynnoéci narzadow ciala — narzadu wzroku — na okres przekraczajacy 7 dni w rozumieniu odpowiedniego
artykulu Kodeksu Karnego. Obie opinie zostaly sporzadzone przez ekspertéw dysponujacych materialem badawczym:
dokumentacja medyczna, badaniem sadowo-lekarskim i zeznaniami $wiadkéw. Opinie zawieraja zgodne z wiedzg
fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym i
nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony postepowania. Sa pelne, jasne i nie zawieraja sprzecznosci,
odpowiadajg na wszystkie pytania postawione przez Sad. Wszystkie kwestie watpliwe podnoszone przez pelnomocnika
oskarzycielek positkowych w ocenie Sadu zostaly omdéwione szczegélowo w opinii uzupelniajacej. Nie bylo wiec
potrzeby zobowigzywania bieglych do wydania kolejnej opinii uzupelniajacej, badz tez wystuchiwania bieglych na
rozprawie. Pytania sformulowane przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych w piémie z dnia 26 marca 2019
roku (k. 219-220), m.in. o to, jaki jest procentowy uszczerbek na zdrowiu u pokrzywdzonego, nie zmierzaja do
ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, gdyz dotycza one okolicznosci calkowicie irrelewantnych dla
rozstrzygniecia o winie, kwalifikacji prawnej czynu i jego karnych konsekwencjach dla oskarzonego. Jesli juz, to sg
one istotne dla rozstrzygnie¢ odszkodowawczych w procesie cywilnym.

Sad ujawnil takze i dal wiare pozostalym dowodom zawnioskowanym w akcie oskarzenia i przedlozonym przez
strony w toku postepowania, tj. dowodom z dokumenté6w w postaci protokotéw, dokumentacji fotograficznej, odpisow
orzeczen, danych o karalno$ci, notatek urzedowych, gdyz zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie, sg jasne,
przejrzyste i korespondujg z ustaleniami wynikajacymi z zeznan §wiadkéw i wyjasnien oskarzonego, a co za tym idzie
— sg wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i zaprezentowana ocene ujawnionych w sprawie dowodéw Sad
uznal, ze wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu nie budzi watpliwoSci, a zebrany
material dowodowy nie nasuwa watpliwosci co do poszczegoélnych okolicznoéci stanu faktycznego. Bezposérednia i
jedyna przyczyng sprawcza wypadku bylo w ocenie Sadu zachowanie oskarzonego, ktory nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu samochodowi.

Przestepstwo wypadku komunikacyjnego okre§lone w art. 177 § 1 k.k. charakteryzuje sie tym, ze sprawca naruszajac
chocby nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie
wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, Ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego nieumy$lnie. Charakterystyczne dla tego typu naruszen jest nieostrozne zachowanie sie sprawcy. S.
S. (1), na skutek nieprawidlowej obserwacji drogi, nie zachowal szczegolnej ostroznosci oraz nie ustapil pierwszenstwa
kierujacej samochodem osobowym R. S., przez co doprowadzit do zderzenia pojazdéw. Oskarzony nie zachowal sie w
zadnej mierze brawurowo, poruszal sie z niewielka predko$cia, po prostu nie zauwazyl nadjezdzajacego pojazdu.



Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek
przyczynowy. Skutkiem wypadku okreSlonego w art. 177 § 1 k.k. s3 obrazenia ciala skutkujace naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia na czas przekraczajacy 7 dni. W oparciu o dostepna dokumentacje
medyczng, a przede wszystkim opinie bieglych lekarzy w ocenie Sadu nie ma watpliwosci, Ze obrazenia ciala
obu pokrzywdzonych nalezy kwalifikowaé jako naruszajace funkcjonowanie narzadéw ruchu na czas powyzej
siedmiu dni w rozumieniu odpowiednich przepisow kodeksu karnego. Przestepstwo przewidziane w tym przepisie
zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci do lat trzech. Oskarzony dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w sposéb nieumyslny. Niewatpliwie naruszenie szczegolnej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do
skrzyzowania stanowi jedna z podstawowych regul ruchu drogowego. Oskarzony przed zblizaniem sie do jezdni
zatrzymat sie w celu upewnienia sie, czy mozna bezpiecznie rozpoczaé manewr, nienalezycie obserwowal jednak
przedpole jazdy. Przytoczony argument przemawial za tym, zeby przyjac, iz stopien winy oskarzonego oraz stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byly znaczne. Z tych wzgledéw Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec
oskarzonego na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k.

Za warunkowym umorzeniem postepowania karnego przemawia w ocenie Sadu roéwniez dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego. Oskarzony uprzednio nie byl karany za popeklienie przestepstw, a wiec zarzucane mu przestepstwo
bylo incydentalnym wydarzeniem w jego zyciu, stad tez nalezy wnioskowa¢, iz oskarzony zdal sobie sprawe z
nagannego charakteru swojego postepowania. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz wobec oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna. Sad warunkowo umorzyt postepowanie wobec oskarzonego na okres 2
lat, uznajac, iz maksymalna przewidziana przez prawo dlugo$¢ okresu proby jest rozstrzygnieciem adekwatnym
do wagi przypisanego oskarzonemu czynu i niezbednym, by oskarzony zweryfikowa¢, czy pozytywna prognoza
kryminologiczna okazala sie w stosunku do oskarzonego trafna. W ocenie Sadu oskarzony jak malo kto zastugiwal
na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania. Swiadczy o réwniez jego postawa prezentowana po
wypadku. Oskarzony nigdy nie unikal odpowiedzialnosSci za popelnione przestepstwo, od samego poczatku siebie
wskazywal jako jedyna osobne winng zaistnialego zdarzenia, na miejscu wypadku w sposob aktywny wraz z innymi
okolicznymi mieszkancami uczestniczyl w akcji ratowniczej do momentu, kiedy policja nakazala mu pozostanie przy
radiowozie. Oczekiwanie wyrazone przez J. M. (1), ze to oskarzony powinien zapewni¢ pokrzywdzonym transport
do placowek medycznych, jawi sie jako absurdalne. Oswiadczenie oskarzonego do protokohu przeshuchania, ze nie
bedzie zaznajamial sie z materialami postepowania nie jest tozsame z oS§wiadczeniem, ze go ta sprawa nie interesuje.
Wszak jako strona postepowania mial biezaca wiedze o jego toku, bedac zawiadamianym o terminach wszelkich
czynno$ci procesowych i otrzymujac odpisy wszelkich decyzji. Oskarzony jeszcze tego samego dnia zadzwonit do J.
M. (1), przedstawil siebie jako sprawce i pytal o zdrowie dzieci. J. M. (1), nawet nie znajac nazwiska oskarzonego,
nie miala zadnych problemoéw z jego identyfikacja, wiedziala, gdzie mieszka z rodzicami. Z jednej strony J. M. miala
do oskarzonego pretensje, ze dzwonil w dniu wypadku, a nie dnia nastepnego, a z drugiej oczekiwala, ze powinien
byl poda¢ jej numer polisy, jakby to bylo w tym momencie najwazniejsze. Nic dziwnego, ze wobec uslyszanych
stanowczych stow, ze J. M. nie zyczy sobie z oskarzonym rozmowy i ,ze tego tak nie zostawi” wybral on postac
komunikacji listownej. Nie sposo6b tez nie da¢ wiary twierdzeniom oskarzonego, ze wlasnymi ,,$ciezkami”, w sposob
nieformalny dowiadywal sie o stanie zdrowia A. M.. Co wiecej, oskarzony w ocenie Sadu w szczery sposéb deklarowal
swdj zal i przeprosil pokrzywdzonych, wyrazit cheé skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego i w nim
uczestniczyt.

Dazenie oskarzycieli positkowych do skazania oskarzonego za wszelka cene i wymierzenia mu kary najsurowszego
rodzaju, bo pozbawienia wolnoSci, cho¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie bylo do konca w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zrozumiale, majac na uwadze szczery zal oskarzonego i dazenie do
polubownego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Mozna sie tylko domyslaé, ze uzyskanie orzeczenia skazujacego
stanowiloby dla oskarzycieli positkowych pewne udogodnienie w przewidywanym przez nich procesie cywilnym,
majac na uwadze brzmienie art. 11 k.p.c. zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.



Podobnie zadanie oskarzycieli positkowych orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazddéw mechanicznych kategorii T — przy braku ku temu jakichkolwiek przeslanek — ocenic
nalezy jedynie jako zadanie represji polegajacej wylacznie na odwecie. Zgodnie z art. 42 § 1 k.k. Sad moze orzec
zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegblnoSci jezeli z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze
prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Sam fakt popelnienia przestepstwa nie
wystarczy do orzeczenia tego érodka. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone
bezpieczenstwa w komunikacji. Pelni wiec istotna funkcje prewencyjna, a jednoczes$nie jest Srodkiem karnym o bardzo
duzym natezeniu funkcji represyjnej. R. legis zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych stanowi wykluczenie z
ruchu drogowego takich kierowcow, ktdrzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji, a skoro tak, to nie
mozna abstrahowaé od zwiazku miedzy rodzajem pojazdu, ktory sprawca prowadzil, a zakresem orzeczonego przez sad
zakazu. (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., V KK (...), LEX nr (...)). Uznajac gtéwnie zabezpieczajaca, ochronng
funkcje $rodka zakazu prowadzenia pojazdow, nalezy przy orzekaniu go - szczegblnie wowczas, gdy orzeczenie takie
ma charakter fakultatywny - mie¢ réwniez na uwadze jego znaczaco represyjny charakter, zwlaszcza wtedy, gdy
orzekany jest on w stosunku do oso6b zawodowo kierujgcych okreslonymi pojazdami, np. kierowcéw zawodowych,
pilotow. W przedmiotowej sprawie nie byto zadnych przestanek, by przyjac, ze prowadzenie pojazdu kategorii T przez
oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Do wypadku doszlo na skutek nieumy$lnego naruszenia przez
oskarzonego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Do tej pory nie byl on sprawcg zadnych przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, ani tez sprawca innej kolizji drogowej. Taki wypadek moze sie zdarzy¢ kazdemu
kierowcy, ktory tak jak oskarzony czeéciej niz przecietny kierowca prowadzi pojazd mechaniczny. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze oskarzony nie tylko prowadzi wlasne gospodarstwo rolne, ale tez pomaga aktywnie swoim rodzicom, a do
tego prowadzenie ciggnika rolniczego jest niezbedne. Oskarzony nie jest co prawda zawodowym kierowca, ale biorac
pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy uznaé, ze nalozenie na niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kategorii T pozbawiloby go mozliwo$ci zarobkowania i to przez okres az trzech lat (jak zadali tego oskarzyciele
posilkowi), a taka represja w zaden sposob nie korespondowataby ani ze stopniem winy, ani ze stopniem spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu.

We wnioskach konicowych Prokurator zadal orzeczenia nawigzki na rzecz R. S. w kwocie 2.000 z} oraz na rzecz A. M.
(1) w kwocie 4.000 zl. Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zadat orzeczenia nawigzki na rzecz R. S. w kwocie 5.000
7} oraz na rzecz A. M. (1) w kwocie 11.000 zi.

Zgodnie z art. 67 § 3 k.k. zdanie pierwsze, umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawce
obowiazek naprawienia szkody w catoéci albo w czeéci, a w miare mozliwo$ci rowniez obowiazek zado$éuczynienia
za doznang krzywde, albo zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke. Najwazniejsze w niniejszej sprawie jest
oczywiscie koncowe sformulowanie z cytowanego zadania, a ewentualny problem sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie jak interpretowac tre$c, ze zamiast obowiazkdéw naprawienia szkody i zadoSéuczynienia Sad orzeka nawiazke.
Zdaniem Sadu obligatoryjno$¢ orzeczenia nawigzki wystepuje wylacznie w sytuacji, gdy czynem popelmionym
przez oskarzonego wyrzadzona zostala szkoda lub /i/ krzywda, a zarazem nie zostaly one zrekompensowane w
calosci przed chwilg orzekania. Wowczas dopiero pojawia sie mozliwo$¢ orzeczenia ktorego$ z trzech ,Srodkow” —
naprawienia szkody, zadoSéuczynienia, nawigzki. Wobec zawarcia w dniu 22 stycznia 2019 roku przez R. S. ugody
z ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej S. S. i stwierdzenia w jej treéci, ze przyznana kwota calkowicie
zaspokaja jej roszczenia zwigzane z doznanymi obrazeniami ciala w zwigzku z wypadkiem oraz ze zrzeka sie wszelkich
dalszych roszczen obecnych i przyszlych z tego tytulu tak w stosunku do sprawcy, jak i do ubezpieczajacego jego
odpowiedzialno§é zakladu ubezpieczen, Sad doszed} do przekonania, ze w odniesieniu do tej pokrzywdzonej w chwili
wyrokowania nie istniala juz zadna szkoda ani krzywda, uzasadniajaca orzeczenie nawiazki w ogoble. Natomiast w
odniesieniu do pokrzywdzonego A. M. (1) Sad uznal, ze kwota nawigzki wskazana przez Prokuratora w wysoko$ci
4.000 zl jest uzasadniona, jednak nalezy ja pomniejszy¢ o kwote bezspornie juz wyplacona przez zaklad ubezpieczen
(1.200 z}), co daje w rezultacie nalezna kwote nawigzki 2.800 zl. Okreslajac wysoko$¢ nawigzki Sad wziat pod uwage
to, ze pokrzywdzony w wyniku wypadku doznal naruszenia czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu
dni, byl przez kilka dni hospitalizowany, musial przeby¢ leczenie, a skutki wypadku odczuwa do dzi$, gdyz stan



jego oka nie wrocil do stanu sprzed wypadku. Niewatpliwie doznanie obrazen wiazalo sie dla niego z cierpieniami
psychicznymi i fizycznymi, musiat on zmieni¢ swdj styl zycia i doznaje pewnych ograniczen w postaci na przyklad
niemozno$ci uprawiania sportu w dotychczasowym zakresie. CaloSci krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego
nie udalo sie ustali¢ w tym postepowaniu. Dlatego tez Sad orzekl nawigzke, ktérej wymiar pozwoli chociazby
czeSciowo zrekompensowaé tak krzywdy, jak i szkody. Zarobki oskarzonego pozwalaja na uiszczenie nawiazki w
orzeczonej kwocie, zwlaszcza, ze liczyl sie z konsekwencjami swojego zachowania oraz z ewentualnymi roszczeniami
finansowymi. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze oczywiscie doceniajac walor kompensacyjny nawiazki nie sposéb
zaprzeczy¢, ze jednak gléwnym zrodlem naprawienia szkéd i krzywd winny by¢ $§rodki pochodzace z obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej kierujgcego pojazdem mechanicznym, a nie od samego sprawcy wypadku
komunikacyjnego.

O kosztach oskarzycieli positkowych orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629
k.p.k. Wobec stanowiska pelnomocnika stron zaprezentowanego na posiedzeniu i rozprawie i jego deklaracji, ze
przedlozony paragon na kwote 2.500 zt obejmuje wynagrodzenie nalezne mu w przedmiotowej sprawie od oskarzycieli
positkowych, Sad zobligowany byl orzec o zwrocie oskarzycielom tych kosztéw od oskarzonego na podstawie §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad w punkcie IV wyroku obciazy}l oskarzonego oplata oraz
wydatkami postepowania do kwoty 330 zl. Wydajac takie rozstrzygniecie Sad mial na uwadze wzgledy stusznosci
(czeé¢ kosztow powstala w wyniku kwestionowania obrazen pokrzywdzonego A. M. przez oskarzycieli positkowych),
jak i wysoko$é dochodéw oskarzonego. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do obcigzenia
oskarzonego tylko tymi kosztami, ktére byly absolutnie konieczne dla przeprowadzenia postepowania karnego. Sad
nie obciagzyl wiec oskarzonego wydatkami wynikajacymi w dopuszczenia dowodu z opinii uzupeliajacej, kosztéw
postepowania mediacyjnego (ktore nie zakonczylo sie zawarciem ugody bez winy oskarzonego). Majac na uwadze
caloksztatt zobowiagzan finansowych natozonych na oskarzonego w wyroku i jego dochody, Sad obcigzyt oskarzonego
wydatkami postepowania w postaci kosztéw postepowania przygotowawczego (310 z1) i ryczaltu z tytulu doreczen (20
zb).

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., dnia 8 maja 2019 .



