Sygn. akt IT K 333/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w (...) IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade-Plaskacz
Protokolant — sekr. sqdowy K. S.

przy udziale Prokuratora — -----

po rozpoznaniu w dniu 03/12/2018 roku

sprawy:

D. K.

s.A.i K. zdomu S.

ur. (... )w W.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 20 lipca 2016 r. do 10 maja 2018r. w C. uporczywie uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz
maloletniego syna I. K. w kwocie 400 zt miesiecznie ustalonych na mocy ugody przed Sadem Rejonowym w (...) z dnia
27.06.2012 r., sygn. Akt III RC (...) podwyzszonych wyroku Sadu Rejonowego z dnia (...) r., sygn. akt IT RC (...) do
kwoty 500 zl, czym narazil maloletniego na niemoznos$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a powstala
wskutek tego zaleglo$é¢ stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych,

Y. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 209 §1a w zw. z §1
k.k. i za to na mocy art. 209 §1a k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzech) lata,

ITI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie syna I. K.,

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzuje oskarzonego do podjecia stalej pracy zarobkowej w terminie jednego
miesigca od uprawomocnienia sie wyroku,

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w (...) koszty
postepowania w kwocie 70,- zl (siedemdziesiat zlotych) oraz wymierza mu oplate w kwocie 180,- z} (sto osiemdziesiat
zlotych).



IIK 333/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

D. K. jest ojcem I. K.. W okresie od 20 lipca 2016 r. do 10 maja 2018r. w C. D. K. uporczywie uchylat sie od
obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna I. K. w kwocie 400 zl miesiecznie ustalonego na mocy ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym w (...) z dnia 27.06.2012 r. o sygn. akt III RC (...) podwyzszonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r. o sygn. akt IIT RC (...) do kwoty 500 zl, czym narazil maloletniego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Powstala wskutek zachowania oskarzonego zalegloéc
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych. Oskarzony pracuje poza granicami kraju uzyskujac
doch6d w wysokoéci okolo 6000 zlotych posiada na utrzymaniu jedynie jedno dziecko — syna I., byl karany za
przestepstwo niealimentacji na kare grzywny w 2016 r. Matka dziecka A. S. utrzymywala z zaliczki alimentacyjnej.
W okresie objetym zarzutem uzyskane dochody nie pozwalaly jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych,
matka dziecka korzystala z pomocy obecnego partnera.

Dowod: odpis ugody w sprawie III RC (...) i wyroku III RC (...) — k. 15, 18, zeznania éwiadka A. S. k. 10-11i K. S. k.
41-42, dokumentacja egzekucyjna k. 31- 34, karta karna k. 62.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustaleniem stanu
faktycznego. Wskazal, ze utrzymywal sie z prac dorywczych i nie mogl tozy¢é na utrzymanie dziecka bo ma na
utrzymaniu obecng konkubine i jej dzieci. Zlozy} takze wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. W czasie czynu u
oskarzonego nie wystepowaly zadne zaklocenia czynnoéci psychicznych, ktére znosily lub ograniczaly w znacznym
stopniu jego zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 55,64 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popehienia zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci. Oskarzony przyznat
sie do popelienia zarzuconego mu czynu i wyrazil zgode na dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 335 § 1 kk.

Sad, uwzgledniajac wniosek Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie
budzi watpliwoéci, cele postepowania karnego zostana osiggniete, a nadto nie wystapila negatywna przeslanka z art.

343 § 2 kpk.

Przepis art. 209 § 1 kk, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 952), penalizuje zachowanie
sprawcy polegajace uchylaniu sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokoéci orzeczeniem
sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$§¢ powstalych
wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Przy czym zgodnie z art. 209 § 1a kk, wprowadzonym
w/w ustawa stanowi, iz sprawca czynu okreSlonego w § 1 naraza osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Uchylenie sie od obowiazku loZenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy
zobowigzany majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku nie dopelni go ze zlej woli.

Zwazy¢ nalezy, ze na oskarzonym cigzy obowiazek alimentacyjny lozenia na maloletniego syna orzeczony co do
wysokoSci na mocy orzeczenia sadowego. Oskarzony nie uiécil zadnej z rat alimentacyjnych, a zaleglo$¢ z tego
tytulu przekracza wysoko$é¢ 3 $wiadczen. Pozbawienie syna miesiecznych §wiadczen alimentacyjnych spowodowato
narazenie go na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych, bowiem zaspakajanie jego potrzeb



kosztem znacznego wysitku osoby wspoélzobowiazanej do alimentacji (matki dziecka), albo przez inne osoby
niezobowiazane (jej partnera), nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych
potrzeb. Spelione zatem zostaly przestanki okreSlone w przepisie art. 20981a k.k. pozwalajace na przypisanie
oskarzonemu winy za popelnienie stypizowanego w tym przepisie czynu.

Akceptujac wniosek Prokuratora w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci, okresu warunkowego zawieszenia
jej wykonania, dozoru kuratora oraz nalozenia uzgodnionych obowiazkow, Sad mial na wzgledzie, ze wniosek w tym
zakresie nie pozostawal w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami i znajdowal uzasadnienie w zgromadzonych w
postepowaniu dowodach.

Przy wymiarze kary na korzy$c oskarzonego nalezalo poczytaé przyznanie sie do winy. Za okoliczno$ci obciazajaca —
dlugi okres bezprawnego zachowania oraz wcze$niejsze skazanie za przestepstwo podobne.

Uznajac oskarzonego D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 209 §1awzw. z §1 k.k.
Sad na mocy art. 209 §1a k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 lata. Orzeczona wobec
oskarzonego kara winna podziala¢ na niego wychowawczo oraz wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w
przysztoSci oraz zmobilizowaé go do realizowania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddatl oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora. Dla pelnej realizacji
celow poddania oskarzonego probie, a takze dla zapewnienia gwarancji regularnego wspomagania matki dzieci przez
oskarzonego, Sad zobowiazal go na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w okresie proby do wykonywania ciazacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie syna I. K., jak rowniez na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do podjecia stalej pracy
zarobkowej w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Wskazaé nalezy, ze we wniosku prokurator jako podstawe orzeczenia ostatniego obowiazkéw wskazal art. 7281 pkt
3 k.k. Sad natomiast uwzgledniajac wniosek wskazal jako podstawe prawna art. 72 § 1 pkt 8 k.k. Zasadniczo w
ocenie Sadu zobowigzanie do podjecia stalej pracy zarobkowej w terminie jednego miesiagca od uprawomocnienia sie
wyroku nie moze by¢ utozsamiane z obowigzkiem wykonywania pracy zarobkowej, o ktérym mowa w art. 7281 pkt
4 k.k., albowiem zobowigzanie to dotyczy wykonywania pracy przez caly okres proby, natomiast uzgodniony przez
prokuratora z oskarzonym Srodek probacyjny dotyczy zobowigzania oskarzonego do podjecia pracy w zakre§lonym
terminie, a wiec innego stosownego postepowania w okresie proby, ktére moze zapobiec popelnieniu ponownie
przestepstwa (art. 72 § 1 pkt 8 k.k.).

O kosztach sadowych i oplacie orzeczono na podstawie art. 627 kpk i w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 152 ze zm.).

C. 8 grudnia 2018 r. SSR Agnieszka Knade-Plaskacz



