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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — stazysta E. P.

przy udziale Prokuratora — -------------------

po rozpoznaniu w dniu 09/04/2018 roku

sprawy: J. M., syna W. i Z. zd. M. ur. (...) w W.

oskarzonego o to, ze: w okresie od czerwca 2017 roku do 18 grudnia 2017 roku w C. uporczywie uchylat sie od
placenia rat alimentacyjnych zasadzonych na podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia (...)
roku sygn. akt III (...) w kwocie 450 zl miesiecznie na rzecz K. M. i w kwocie 350 zl miesiecznie na rzecz M. M. (2)
oraz na podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia (...)roku w kwocie 400 zl na rzecz P. M., w
wyniku czego powstala zaleglos¢ stanowigca rownowarto$é co najmniej trzech swiadczen alimentacyjnych.

Y. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk
orzeka:

I na podstawie art.66§ 1i 2 kk w zw. z art.6781 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego J. M.
na okres 1 (jednego) roku proby od uprawomocnienia sie wyroku;

II. na podstawie art.67§ 3kki art.72§ 1pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie na rzecz pokrzywdzonych M., K. i P. M.;

III. na podstawie art.678§ 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora,
IV. na podstawie art.62481kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. jest ojcem maloletnich K., M. i P. M.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia (...) roku sygn. akt
(...) okreslono wobec oskarzonego obowigzek lozenia w kwocie 450 zt miesiecznie na rzecz K. M. i w kwocie 350 zi
miesiecznie na rzecz M. M. (2) oraz na podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Chelmnie w sprawie III RC
(...)z dnia (...)roku w kwocie 400 z} na rzecz P. M..

Dowébd: odpis wyroku w sprawie III Re (...) i ITII Re(...)— k. 18, 28

Oskarzony od czerwca 2017 roku nie placi rat alimentacyjnych zasadzonych w/w wyrokami, odwiedza jednak dzieci,
ale nie uczestniczy w ich wychowaniu. Poza obowiazkiem alimentacyjnym, oskarzony nie posiada nikogo na swoim
utrzymaniu. J. M. nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych. A. M. (1) utrzymuje



sie wraz z dzie¢mi z renty, zasitku rodzinnego, programu 500 + i zaliczki alimentacyjnej w lgcznej kwocie 4000 zl.
Uzyskane dochody pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych dzieci.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. M. k. 6, informacja o stanie zalegltoéci w sprawie egzekucyjnej — k.15-16; wyjasnienia
oskarzonego — k. 46 akt, informacje z PUP — k. 12-13.

Oskarzony przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia zgodne z ustaleniem stanu
faktycznego. Wskazal, ze utrzymuje sie z prac dorywczych i nie moze lozy¢ na utrzymanie dzieci.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego — k. 46 akt.

W czasie czynu u oskarzonego nie wystepowaly zadne zakldcenia czynnosci psychicznych, ktére znosily lub ograniczaly
w znacznym stopniu jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony
nie jest karany, ma wyksztalcenie zawodowe stolarz -tapicer. Nie posiada majatku.

Dowaéd: dane osobo poznawcze - k. 44, karta karna — k. 52

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwoséci. Sad ustalen w
tym zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego, dokonal w oparciu o wiarygodny materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczegolnoSci w postaci: zeznan $wiadka A. M. (1), za§wiadczenia od komornika, odpiséw orzeczen
sadowych, danych o karalnoSci, oraz w oparciu o wyjaénienia oskarzonego. Dokumenty stanowigce podstawe ustalen
faktycznych nie budza watpliwo$ci, co do rzetelnoSci i autentycznosci zgromadzonych w nich informacji. Nadto
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogoéw przewidzianych w obowigzujacych
przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania prawdziwo$ci,
ani wiarygodno$ci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy. Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil
zeznania $wiadka oraz wyjasnienia oskarzonego. Zeznania te znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym, w szczegblno$ci w postaci zaswiadczenia od komornika oraz odpiséw orzeczen wydanych w
sprawach rodzinnych.

Jak stanowi art. 209 § 1 k.k. odpowiedzialnosci podlega ten kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokoéci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace.
Dzialanie oskarzonego niewatpliwie wypelnialo znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 20981 k.k.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony w okresie od czerwca 2017 roku do 18 grudnia 2017 roku
w C. uporczywie uchylat sie od placenia rat alimentacyjnych zasadzonych na podstawie wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Chelmnie z dnia (...)roku sygn. akt III RC(...) w kwocie 450 zl miesiecznie na rzecz K. M. i w
kwocie 350 zt miesiecznie na rzecz M. M. (2) oraz na podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Chelmnie
z dnia (...) roku w sprawie III RC (...) w kwocie 400 zt na rzecz P. M.. O uchylaniu sie od obowigzku lozenia na
utrzymanie dzieci §wiadczy przede wszystkim to, ze oskarzony nie czynil staran o podjecie legalnego zatrudnienia,
nie jest zarejestrowany w urzedzie pracy i pracuje jedynie dorywczo. Oskarzony jest osoba zdrowg i nie ma zadnych
obiektywnych przeciwwskazan do tego, zeby prace podjal lub skutecznie poszukiwal. Jednoczeénie wobec braku
dokonywania jakichkolwiek wplat w tym okresie oczywistym jest, ze powstala zalegltoé¢ przekracza réwnowarto$é co
najmniej trzech Swiadczen alimentacyjnych.

W tych okolicznos$ciach, a takze biorgc pod uwage fakt, iz oskarzony jest osoba petnoletnia i w warunkach niniejszego
stanu faktycznego rozpoznawal znaczenie swojego zachowania, nalezy ocenic, iz J. M. popekil przypisany mu w
wyroku czyn umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim.



W mysl art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnos$ci nie popelni przestepstwa.
W powyzszym $wietle nalezy wskazac, iz oskarzony jest osoba niekarana oraz prowadzi zycie zgodne z porzadkiem
prawnym. Stara sie takze utrzymywac regularne kontakty z dzie¢mi. Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 209
§ 1 kk jest prawo do zabezpieczenia materialnego osob, ktore nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymaé i prawo
do godnych warunkéw egzystencji. Zwazywszy na to, ze obowigzek zabezpieczenia materialnego maloletnich nie
spoczywa tylko i wylacznie na oskarzonym, oraz ze zagrozenie kara za ten czyn jest niewysokie, uznaé nalezy, ze
dobro chronione tym przepisem nie nalezy do stojacych najwyzej w hierarchii débr chronionych przepisami kodeksu
karnego. Dokonujac oceny rozmiaru wyrzadzonej szkody nalezy zauwazy¢, ze okres popelnienia przestepstwa to
niewiele ponad 5 miesiecy. W tym czasie pokrzywdzeni nie byli narazeni na brak zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, oskarzony utrzymywal takze z nimi staly kontakt. Bioragc powyzsze okoliczno$ci pod uwage w ocenie
Sadu stopien spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego mu nie moze byé¢ uznany za znaczny. Oceniajgc natomiast
stopieni winy oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ jego wiek, poziom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz sytuacje
motywacyjna. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktére moglyby wylgczy¢ lub ograniczy¢ wine oskarzonego. W ocenie
Sadu, od oskarzonego nalezalo wymagaé zachowania zgodnego z prawem.

Rozwazajac zatem wszystkie istniejace w sprawie okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe Sad doszed!l do przekonania, ze oskarzony zastuguje na warunkowe umorzenie postepowania na okres
proby wynoszacy 1 rok. Jakkolwiek zachowanie oskarzonego niewatpliwie bylo niewlasciwe, to zdaniem Sadu sam fakt
toczenia sie postepowania przeciwko niemu winien stanowi¢ ostrzezenie i by¢ wystarczajacg represje za ten czyn, za$
wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie zawiera w sobie stwierdzenie winy i sprawstwa danej osoby i pozwala,
przy spehieniu przestanek wskazanych w przepisie art. 66 § 11 2 kk, na odstapienie od skazania i karania takiej osoby
oraz poddanie sprawcy probie.

Dla pelnej realizacji celow poddania oskarzonego probie, a takze dla zapewnienia gwarancji regularnego wspomagania
matki dzieci przez oskarzonego, Sad zobowiazal go na podstawie art.67§ 3kk i art.72§ 1pkt 3 kk do biezacego tozenia
na utrzymanie M., K. i P. M., oddajac go na podstawie art.67§ 2 kk w okresie proby pod dozér kuratora.

Zgodnie z art.6783 kk Sad orzekajacy w przypadku warunkowego umorzenia postepowania naklada na sprawce
obowiazek naprawienia szkody w caloSci lub w cze$ci, a w miare mozliwo$ci rowniez obowiazek zado$éuczynienia
za doznang krzywde, albo zamiast tych obowiqzkoéw orzeka nawiqgzke. Sad obowigzany jest do nalozenia na
sprawcoéw obowigzku naprawienia szkody wylgcznie wowczas, gdy powstanie szkody w zakresie dobr pokrzywdzonego
jest nastepstwem popelnionego przez nich przestepstwa. Jednocze$nie obowiazek taki ciazy na sadzie tylko wtedy,
gdy szkoda taka w czasie warunkowego umorzenia postepowania karnego nadal istnieje. Wskazaé nalezy, ze w
realiach niniejszej sprawy uprawnieni (dzieci) nie poniosly szkody — uzyskiwaly bowiem w okresie objetym zarzutem
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego (vide k. 21 akt), nadto w przestepstwach niealimentacyjnych nie mozna
mowic o zado§Cuczynieniu za krzywde, ktéra mialaby wynikaé¢ z niewykonywania sie z zobowigzan. Sqd odstqgpil
zatem od orzeczenia wzgledem oskarzonego obowiqgzku nawiagzki (o ktérq wnosil oskarzyciel)
uznajgce, iz skoro nie ma podstaw do orzekania odszkodowania i zadoséuczynienia, to i nie ma
podstaw do orzekania zamiast nich nawiqzki.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego na podstawie art.62481kpk zwolnil go od obowigzku zaplaty
kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz

C. 2 maja 2018 r.



