Sygn. akt II K 394/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Jakub Waqwoziny
Protokolant — A. K.

przy udziale Prokuratora — W. P.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 roku

sprawy: M. O. (1),s.B.iE.zd. Z.,ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 sierpnia 2017 r. w M. nie zastosowal sie do decyzji Starosty (...) z dnia (...) r. sygn. (...) o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B, w ten sposob, ze na drodze publicznej kierowal samochodem
osobowym marki V. (...) nr rej. (...),

Y. o przestepstwo z art. 180a k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. O. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art.
180 a kk i za to na podstawie art. 180a wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej
stawki na rownowarto$¢ kwoty 20 (dwadziescia) ztotych;

II. na podstawie art. na podstawie art. 42 § 1a ust. 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

II1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Chelmnie oplate w kwocie 200,- (dwieécie)
zlotych oraz obcigza wydatkami poniesionym w sprawie w kwocie 70,- (siedemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 424 § 3 kpk Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tej czeSci wyroku, ktorej
dotyczyt wniosek obroncy, a wiec do orzeczonej kary.

M. O. (1) zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 sierpnia 2017 r. w M. nie zastosowal sie do decyzji Starosty (...) zdnia (...)
r. sygn. (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B, w ten sposéb, ze na drodze
publicznej kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...), tj. o przestepstwo z art. 180a k.k.

Sad podzielil kwalifikacje zarzutu aktu oskarzenia. W tym stanie rzeczy Sad uznat M. O. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 180 a kk i za to na podstawie art. 180a wymierzyl mu kare 100 (sto) stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki na réwnowarto$é kwoty 20 (dwadzieécia) zlotych. Na podstawie
art. na podstawie art. 42 § 1a ust. 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz



Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie oplate w kwocie 200,- (dwieécie) zlotych oraz obciaza wydatkami
poniesionym w sprawie w kwocie 70,- (siedemdziesiat) zlotych.

Orzekajac w powyzszy sposéb Sad kierowal sie dyrektywami, wymienionymi w art. 53 k.k., przy uwzglednieniu
wszelkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych, dotyczacych osoby oskarzonego. Do
okoliczno$ci tagodzacych zaliczy¢ nalezy fakt pelnego i szczerego przyznania sie przez oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Do okolicznosci obcigzajacych zaliczy¢ nalezy uprzednia dwukrotna karalno$¢ oskarzonego w
lacznym wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu mial na uwadze fakt, iz dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy.
W doktrynie podkresla sie nadrzednosé powyzszej dyrektywy wobec innych ogélnych dyrektyw wymiaru kary. W
przedmiotowej sprawie uznac nalezy, ze stopien zawinienia oskarzonego jest wysoki.

Sad wrziat takze pod uwage dyrektywe wymiaru kary nawigzujaca do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. W
przedmiotowej sprawie jest ona niewatpliwie duza.

Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére powinna ona osiggnaé. Kara
grzywny powinna niewatpliwie odstraszy¢ oskarzonego od ponownego wejscia na droge przestepstwa i spelni¢ swdj
cel prewencji indywidualnej. Z drugiej za$ strony orzeczona kara powinna spelié rowniez swoje cele, jesli chodzi o
jej spoteczne oddzialywanie.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa. Analizujac te
dyrektywe Sad mial na uwadze uprzednia karalnoé¢ oskarzonego.

Sad uznal, Ze wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci(w $wietle art. 6981 kk) bedzie nadmierna kara
wzgledem oskarzonego. Skazania uprzednie datuja sie na lata 2009 i 2012. Mimo wszystko uplyw czasu pozwala
mie¢ nadzieje, ze wymierzenie kary najlagodniejszej spelni swoje cele. Wymiar kary grzywny uwzglednia mozliwosci
finansowe oskarzonego. Jest on zatrudniony z dochodem 4.000 zl miesiecznie. Wymiar kary grzywny osiagajacy
polowe jego miesiecznych zarobkow przy wszystkich okoliczno$ciach obciazajacych nie wydaje sie by¢ wygdérowany.

Majac na uwadze tre$¢ art. 42 § 1a ust 1 kk orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 roku w przedmiotowej sprawie bylo obligatoryjne.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 626 § 1 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49/83 poz. 223 ze zm.), uwzgledniajac w tym zakresie sytuacje materialng i rodzinna
oskarzonego.



