Sygn. akt: Il K 335/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w C. (...) Wydzial II Karny w sktadzie:

Przewodniczacy — SSR Jakub Waqwozny

Protokolant — sekr. sad. A. K.

przy udziale Prokuratora G. Wiacek

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku

sprawy M. K. urodzonego w dniu (...) w C. syna J. i C. zd. B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w C. (...) z dnia (...) r w sprawie o sygn. akt IT k (...) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;
2. Sadu Rejonowego w C. (...) z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt IT K (...) na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;
w przedmiocie wydania wyroku lacznego

orzeka:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk, art. 86 § 1 kki art. 91§2 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec M. K. nastepujacymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w C. (...) z dnia (...) r w sprawie o sygn. akt IT k (...)
- Sadu Rejonowego w C. (...) z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt IT K (...);
i wich miejsce wymierza M. K. kare laczna 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej okres dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnoSci oraz okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 9 maja 2017r;

ITI. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. zasadza ze Skarbu Panstwa /Sadu Rejonowego w C. (...)/ kwote 147,60 zl brutto na rzecz adwokata W. K. tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

IIK 335/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 05 wrzeénia 2017r. Zaktad Karny Nr 2 w G. zawiadomil tutejszy Sad, ze w stosunku do skazanego M.
K. zachodzg warunki do wydania wyroku lacznego obejmujacego sprawy o sygn. IT K (...) i IT K (...).

W oparciu o w/w informacje i karte karng skazanego ustalono, ze wobec M. K. zapadly m.in. wyroki:



3. Sadu Rejonowego w C. (...) z dnia 21 lutego 2017r. w sprawie o sygn. II K (...) za czyn popeliony w dniu 21
pazdziernika 2016r. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk;

4. Sadu Rejonowego w C. (...) z dnia (...). w sprawie o sygn. II K (...) za czyny popelmione w dniach 7 maja 2017r., 30
kwietnia 2017r., 8 maja 2017r., 17 marca 2017r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Obecnie skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym nr 2 w G.. M. K. pozbawiony jest wolnosSci od
dnia 9 maja 2017r. Jego zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej dyrektor jednostki okresla jako poprawne.
Prezentuje poprawna, regulaminowa postawe, w kontaktach interpersonalnych jest bezkonfliktowy, byl dwukrotnie
nagradzany kodeksowo za poprawne zachowanie w miejscu zakwaterowania oraz zakladzie pracy. Nie byt karany
dyscyplinarnie. Skazany jest zatrudniony. Jego postawa w miejscu pracy nie budzi zastrzezen. Kare pozbawienia
wolno$ci M. K. odbywa w systemie programowego oddzialywania.

dowéd - opinia dyrektora Zakladu Karnego nr 2 w G. z dn. 17.10.2017r. — k. 13-15 akt

Z karty karnej skazanego wynika, ze wobec M. K. zapadlo 17 wyrokéw skazujacych i 3 wyroki lgczne. Wiekszoéc
przestepstw skierowana byla przeciwko tym samym dobrom chronionym prawem.

Podstawa do wydania wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie byly dowody z dokumentéw zebranych w aktach
sprawy oraz w aktach dotyczacych spraw jednostkowych bedacych podstawa orzeczenia a przede wszystkim wyroki
skazujace, opinia o skazanym z zaktadu karnego i dane o pobytach w jednostkach penitencjarnych. Wszystkie dowody
Sad uznat za wiarygodne i miarodajne da rozstrzygniecia, bowiem sa to dokumenty urzedowe, ktoére nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Wedtug treéci art. 569 § 1 kpk wydanie wyroku lacznego mozliwe jest jedynie w tych przypadkach, gdy zachodza
warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej r6znymi wyrokami.

Przestanki, ktorych réwnoczesne spelnienie pozwala na orzeczenie kary lacznej, okresla z kolei art. 85 kk. Sa nimi:
+ popehienie przez oskarzonego, co najmniej dwoch przestepstw,
+ wymierzenie za nie prawomocnymi wyrokami kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych taczeniu,

+ podstawa orzeczenia kary tacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub
czesci kary lub kary laczne.

Aktualnie wykonywane sg wobec M. K. nastepujace kary:
- Sadu Rejonowego w C. (...) w sprawie IT K (...) — od 9 maja 2017r. do 9 maja 2018r.
- Sadu Rejonowego w C. (...) w sprawie I K (...) — od 9 maja 2018r. do 9 maja 2019r.

- Sadu Rejonowego w C. (...) z dnia(...) w sprawie o sygn. akt II K (...), gdzie wykonaniu podlega kara grzywny — od
9 maja 2019r. do 24 maja 2019r.

Analizujac mozliwo$§é polaczenia kar wyrokiem lacznym, Sad bral pod uwage jedynie kary podlegajace laczeniu
w chwili orzekania. Sad ustalil, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ze istnieja przeslanki do
polaczenia M. K. kar:

- 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie IT K (...)

- 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie IT K (...).



Na podstawie art. 86 § 1 kk Sad orzeka kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

W realiach niniejszej sprawy, Sad mogl wymierzyé w odniesieniu do wyzej wskazanych czynow kare taczna w granicach
od 1 roku pozbawienia wolno$ci do 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad orzekt wobec M. K. kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci majac na uwadze dyrektywy wymiaru
kary wskazane w art. 85 a kk, tj. cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara powinna w stosunku do skazanego
osiagnaé, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze skazany nie wyciggnal wnioskdw z orzeczonych wobec niego kar
zaréwno w sprawach objetych przedmiotowym wyrokiem lacznym jak i innych. Nalezy zauwazy¢, ze wobec skazanego
wymierzane byly wielokrotnie r6zne kary, takze wolno$ciowe. W wiekszo$ci przypadkéw skazany zawodzil zaufanie
Sadu. Poprzednio wystawione pozytywne prognozy kryminologiczne okazaly sie nietrafne, skazany wymagal bowiem
dalszego oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach izolacji. Okoliczno$é¢ ta pozwala oceni¢ postawe skazanego
jako zdecydowanie negatywna.

Wydajac wyrok laczny i rozwazajac wysokosé kar tacznych Sad ocenial takze czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami,
za ktore wymierzono te kary istnieje Scisly zwigzek podmiotowy, przedmiotowy lub czasowy, czy tez zwigzek ten jest
dos¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto czy okolicznoSci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéow
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary laczne;j.

Biorac pod uwage zbiegajace sie przestepstwa bedace podstawa orzeczenia w niniejszej sprawie, na uwage zastuguje
fakt, ze oba s przestepstwami przeciwko mieniu, popelnionymi w odstepach okolo 6-8 miesiecznych. R6znig je
okoliczno$ci ich popekienia.

Zwazywszy na okolicznoéci, tj. oméwiona powyzej zbiezno$¢ przedmiotowa, brak zbieznosci czasowej, pozytywne
zachowanie skazanego w ramach izolacji penitencjarnej oraz uprzednia wielokrotna karalno$¢ skazanego nie bylo
dostatecznych podstaw uzasadniajacych zastosowanie ani pelnej kumulacji kar, ani ich pelnej absorpcji. W tej sytuacji
Sad zastosowal zasade asperacji kar i orzekl kare laczng 1 roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie
Sadu wymierzona skazanemu zgodnie z ta zasada kara powinna uzmyslowi¢ skazanemu zaréwno nieodplacalno$c
lamania prawa, jak i zwigzane z tym konsekwencje. Jednocze$nie tak wymierzona kara pozwala doceni¢ pozytywne
zachowanie skazanego w warunkach izolacji.

Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej okres dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnoSci oraz okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego w dniu 9 maja 2017r.

Na mocy art. 576 § 1 kpk pozostate rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu.

O kosztach obrony, udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 51 § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz. 1714 z pdzn. zm.)

Wydatkami poniesionymi w sprawie obciazono Skarb Panstwa.



