Sygn. akt II K 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — sekretarz sqdowy K. S.

przy udziale Prokuratora — G. W.

po rozpoznaniu w dniu 23/08/2017 roku oraz 18/10/2017 roku
sprawy:

B.B. (1)

s.T.id. zd. B.

urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

I. 15 lutego 2017 r. w miejscowosci Z. posiadal - wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 44,91 grama brutto,
czyniac w ten sposdb przygotowania do wprowadzenia znacznej iloéci Srodkéw psychotropowych do obrotu,

Y. o czyn z art. 57 ust. 2 w zb. z art. 62 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. 15 lutego 2017 r. w miejscowoéci Z. - wbhrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, nieodplatnie udzielil D. G. Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy w iloSci 0,15 grama,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w lutym 2017 r. w nieustalonym miejscu dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil srodka
psychotropowego w postaci amfetaminy S. W. w iloSci 5 gram za lgczng kwote nie mniejsza niz 70 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w okresie od lipca 2016 r. do grudnia 2016 r. w nieustalonym miejscu dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil $érodka psychotropowego w postaci amfetaminy S. W. w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 10 gram
za laczng kwote nie mniejsza niz 200 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w dniu 23 lutego 2017 r. w nieustalonym miejscu dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit J. S.
srodka psychotropowego w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 5 gram za laczng kwote nie mniejsza niz
100 zl,



Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii ,

VI. w okresie od czerwca 2016 r. do lutego 2017 r. w nieustalonym miejscu dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielit J. S. Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy w iloéci lacznie nie mniejszej niz 10 gram
z taczna kwote nie mniejsza niz 200 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,

VII. w sierpniu 2016 r. na terenie dyskoteki (...) w K. udzielil nieodplatnie K. J. nieznacznej iloéci Srodka
psychotropowego w postaci amfetaminy,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 7.
o przeciwdzialaniu narkomanii

orzeka:

I. oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku to jest wystepku z art. 57 ust. 2 w zb. z art. 62 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk, i za to na mocy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 §
2 k.k. na kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny okreélajac warto$¢é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

II. orzeka przepadek poprzez zniszczenie na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii §rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy wpisanych do wykazu dowodoéw rzeczowych nr I /547/17/
N pod poz. 11i 2 oraz na podstawie art. 44 § 2 kk dowodu rzeczowego w postaci woreczkow strunowych;

III. oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach ITI-VI cze$ci
wstepnej wyroku, to jest wystepkow z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii i za
czyny te przy przyjeciu, ze stanowia ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec B. B. (1) przepadek rownowarto$ci osiggnietej z przestepstwa korzysci
majatkowej w kwocie 570 (piec¢set siedemdziesiat) zlotych;

V. oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach II i VII czeéci
wstepnej wyroku, to jest wystepkow z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii i za
czyny te przy przyjeciu, ze stanowia cigg przestepstw z art. 91 § 1 kk na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 91 § 2 kk laczy wymierzone wobec oskarzonego B. B. (1) w punktach I, ITI, V
wyroku kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare taczna roku 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu w punkcie VI wyroku
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia 277 czerwca 2017 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VIII. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego nawigzke w kwocie 500 (piecset) zlotych na rzecz (...) Oddzial w B. na cel zwigzany z zapobieganiem i
zwalczaniem narkomanii;



IX. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie
koszty sadowe w wysokoSci 180, 32 zt (sto osiemdziesiat ztotych trzydziesSci dwa grosze) oraz wymierza mu oplate w
kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

IIK 226/17

UZASADNIENIE

Sad ograniczyl sporzadzenie uzasadnienia jedynie do rozstrzygniecia o karze w mysl art. 423 § 1a k.p.k.

Wymierzajac oskarzonemu B. B. (3) kary jednostkowe oraz kare laczna Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoSci
w jakich doszlo do popelnienia przypisanych mu czynéw oraz rodzaj i charakter naruszonych przez niego norm
wladciwego zachowania sie.

Sad mial na wzgledzie rowniez dyrektywy wymiaru kary okreélone w art. 53 k.k. zgodnie z ktorymi Sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegdlna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoSci (prewencja ogoélna).

Sad uwzglednil okolicznoSci obcigzajace: w szczeg6lno$ci motywacje (zamiar bezposredni) jak réwniez to, ze
oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej. Zaréwno zatem sposob jego dzialania, jak i motywacja
nie zaslugiwaly na aprobate. Sad mial takze na wzgledzie okoliczno$ci lagodzace, w tym wlasciwoéci i warunki
osobiste sprawcy, jego mlody wiek (oskarzony w chwili popelienia czyn6w byt osoba mlodociang), sposéb zycia przed
popelnieniem przestepstwa (oskarzony nie byt dotychczas osobg karang). Nie bez znaczenia na etapie wymiaru kary
bylo takze i to, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow.

Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad bral pod uwage m. in.
sposoéb i okoliczno$ci ich popelnienia oraz pozostate przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

W tym kontekscie Sad uznal za szkodliwe spolecznie w stopniu znacznym wszystkie czyny zarzucane oskarzonemu,
co znajduje oparcie zar6wno w stronie podmiotowej przestepstw z art. 57 ust. 2, 58 ust. 1, 59 ust. 11 62 ust 1 i
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (zamiar bezposredni popelnienia przestepstwa - dolus directus), jak i w
rodzaju dobra prawnego zagrozonego w wyniku popekienia zarzucanych oskarzonemu czynéw, albowiem sprzeczne
z regulami ustawy posiadanie znacznych ilo$ci $rodkéw psychotropowych, udzielanie ich odplatnie i nieodplatnie oraz
przygotowywanie do wprowadzenia znacznej iloSci Srodkéw psychotropowych do obrotu, jest zaréwno czynnikiem
kryminogennym, jak i godzi w istotne dobro chronione prawem, jakim jest niewatpliwie zdrowie publiczne.

Majac na uwadze stopien spoltecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynoéw, stopien winy a takze wszystkie
okolicznoSci obcigzajace i tagodzace, Sad wymierzyt mu nastepujace kary jednostkowe uznajac, ze w nalezyty sposob
uwzgledniaja one cele zapobiegawcze i wychowawcze:

- za popelnienie czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 57 ust. 2 w zb. z art.
62 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., kare jednego
roku pozbawienia wolnosci a jako podstawe wymierzenia kary Sad wskazal art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. W celu urealnienia dolegliwosci kary, majac na wzgledzie
sytuacje finansowa oskarzonego, jak rowniez zastosowana zasade pelnej absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej, Sad
na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu takze grzywne w wysoko$ci pieédziesieciu stawek dziennych
okreslajac wartos¢ jednej stawki na kwote dziesieciu zlotych,



- za popelnienie wystepkow z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (opisanych w
punktach III-VI cze$ci wstepnej wyroku) na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art. 9181 kare jednego roku pozbawienia wolnoSci.

- za popelnienie wystepkéw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (opisanych w
punktach ITi VII czeSci wstepnej wyroku), po przyjeciu, Ze stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk na podstawie
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 91§1 kk mu kare trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

Sad wyraza przekonanie, ze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa jedynymi, ktére w jego przypadku sa
w stanie spelni¢ wszystkie cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej — zapobiegawcze i poprawcze w stosunku
do oskarzonego, jak i w ramach prewencji generalnej — cele w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Przystepujac za$ do wymiaru kary lacznej na uwadze mieé nalezalo, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem
na premie dla sprawcy wiekszej ilosci przestepstw, nie ma sluzyé¢ ograniczeniu odpowiedzialnoSci karnej sprawcy,
lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw, jakich sie dopuscil. Popelienie wiecej jak jednego
przestepstwa co do zasady powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, albowiem stanowi negatywna co
do sprawcy przestanke prognostyczng. Niemniej jednak uwzgledniajac tozsamoéé czasowa popelionych czynow,
jak réowniez ich tozsamo$¢ rodzajowa- wszystkie czyny skierowane byly de facto przeciwko tozsamemu dobru
chronionemu prawem i sg ze sobg $ciSle zwigzane Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania tej zasady
wobec osoby oskarzonego. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 91 § 2 kk wymierzone
wobec oskarzonego B. B. (1) w punktach I, III, V wyroku kary pozbawienia wolno$ci Sad potaczyt i wymierzyl
mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci. Sad uznal rownoczeénie, ze tylko kara bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci spelni zakladane wobec sprawcy cele wychowawcze i zapobiegawcze, a zwlaszcza spelni swoje cele w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu nalezy daé czytelny sygnal, iz czyny zwiazane
z rozpowszechnianiem narkotykéw beda karane z calg surowoscia. Tak wywazona kara lgczna powinna réwniez
przekonac¢ oskarzonego, ktéry w bardzo mlodym wieku postanowil wej$¢ na droge przestepcza, o nieuchronnoéci
kary za przestepstwa oraz o braku poblazliwo$ci organéw wymiaru sprawiedliwo$ci dla takich czynéw jak handel
narkotykami, a w konsekwencji o nieoplacalnosci popelniania przestepstw. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary
lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 15 lutego 2017 r. do dnia 27 czerwca 2017 r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w razie skazania za przestepstwo
okreSlone w art. 62 ustawy oraz w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania karnego orzeka sie
przepadek srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, nawet jezeli nie byt wlasnoscia sprawcy. Na podstawie
tego przepisu Sad orzekt wobec B. B. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zatrzymanych $rodkow psychotropowych
i zarzadzil ich zniszczenie. O przepadku przez zniszczenie na rzecz Skarbu Panstwa woreczkéw foliowych jako
przedmiotow stuzacych do popelnienia przestepstwa Sad orzekl na podstawie art. 44 § 2 k.k.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec B. B. (1) przepadek rownowartosci osiagnietej z popelnienia przestepstw
stypizowanych w art. 59 ust. 1 ustawy korzy$ci majatkowej w kwocie pieéset siedemdziesiat zlotych.

Ponadto na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec
oskarzonego nawiazke w kwocie pieciuset zlotych na rzecz (...) Oddzial w B. na cel zwigzany z zapobieganiem i
zwalczaniem narkomanii. Stanowigca $rodek karny nawigzka ma charakter represyjno-kompensacyjny, tak wiec jej
wymiar byl determinowany z jednej strony w oparciu o caloksztalt dyrektyw sadowego wymiaru kary okreslony w
art. 53 k.k.,, z drugiej za$, wiazal sie z partycypacja oskarzonego w spolecznych kosztach leczenia i zapobiegania
narkomanii.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz przepisow ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223) uwzgledniajac sytuacje materialng
irodzinng oskarzonego.
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SSR Agnieszka Knade-Plaskacz



