Sygn. akt II K 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agnieszka Knade-Plaskacz
Protokolant — sekr. sqdowy K. S.

przy udziale Prokuratora —

po rozpoznaniu w dniu 31/07/2017 roku

sprawy:

L. Z. (1)
s.E.iJ.zdomuK.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

I. 16 stycznia 2017 roku w C. przy ul. (...), w sklepie (...), po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie
30 zl, czym dziatal na szkode M. B. (1),

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

II. 16 stycznia 2017 roku w C. przy ul. (...), w sklepie (...), po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie
30 zl, czym dzialal na szkode M. B. (1),

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

III. 16 stycznia 2017 roku w C. przy ul. (...) w sklepie (...), po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie
31z}, czym dzialal na szkode M. B. (1),

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

IV. 16 stycznia 2017 roku w C. przy ul. (...) w sklepie (...), po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie
20,09 z, czym dzialal na szkode M. B. (1),

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

V. 16 stycznia 2017 roku w C. przy ul. (...) w sklepie (...), po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie
5,68 zl, czym dzialal na szkode M. B. (1),

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.



VI. 16 stycznia 2017 roku w C. przy ul. (...) w sklepie (...), po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie
45 zl, czym dzialal na szkode M. B. (1),

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

VII. 16 stycznia 2017 roku w C. przy ul. (...) w sklepie (...), po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie
38.90 zl, czym dzialal na szkode M. B. (1),

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

VIII. 16 stycznia 2017 roku w C. przy ul. (...) w sklepie (...), po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie
38,97 zl, czym dzialal na szkode M. B. (1),

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

IX. 16 stycznia 2017 roku w C. przy ul. (...) w sklepie (...), po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie
39,60 zl, czym dzialal na szkode M. B. (1),

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

X. 16 stycznia 2017 roku w C. przy ul. (...) w sklepie (...), po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie
24,40 z}, czym dzialal na szkode M. B. (1),

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
orzeka:

I. Uznaje oskarzanego £. Z. (1) za winnego pelienia zarzucanych mu w pkt I —X czyndéw z tym ustaleniem, ze
kazdorazowo oskarzony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wyzyskiwatl blad powstaly u sprzedawcy co do tego,
ze osoba postlugujaca sie karta miala do tego stosowne umocowanie do realizacji zaplaty oraz uznajac ze dzialal on w
ramach wypadku mniejszej wagi, to jest popelnienia przestepstw z art. 286811 §3 k.k., i za to, po przyjeciu, ze czyny te
popeione zostaly w ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 286 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spolecznie w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

II. Na podstawie na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz M. B. (1) kwoty 312,64 ,- (trzysta dwanascie 64/100) zlotych,

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie
koszty postepowania w kwocie 70,- (siedemdziesiat) zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 120,- (sto dwadzieScia)
zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny :




M. B. (1) zgubil w dniu 13 stycznia 2017 r. w C. karte bankomatowa wystawiong przez bank (...) umozliwiajaca
dokonywanie platnoSci w formie zblizeniowej. L. Z. (1) znalaz} karte, schowal do kieszeni, udal sie do domu i wypit
piwo. Wieczorem udatl sie do miasta, gdzie za pomocg znalezionej karty dokonat zakupow w sklepie (...) przy ul. (...)
(piwo i papierosy) w kwocie 31 zl, nastepnie po zorientowaniu sie, ze karta jest aktywna, ponownie dokonal zakupu
piwa na laczng kwote 29,09 zl oraz napoju w kwocie 5,68 zl. Kazdorazowo placit zblizeniowo za towar dbajac, by
nalezno$¢ nie przekraczala 50 zl.

Nastepnie L. Z. (1) udal sie do domu, zostawil zakupy, przebral sie i ponownie wyszed}l do miasta. W sklepie (...) przy
ul. (...), dokonatl zakupéw na kwote 30 zl (dotadowanie telefonu), gdy okazalo sie, ze karta jest nadal aktywna, raz
jeszcze doladowal konto telefonu na kwote 30 zt. W kolejnym sklepie (...) postanowil dokonaé dalszych zakupow, tym
razem wodki, napoju, papieroséw na kwoty odpowiednio 45 zl, 38.90 zl, 38,97 zl, 39,60 zl, 24,40 z1. Rowniez w tym
wypadku dbal, aby kwota jednostkowej platno$ci nie przekraczala 50 zl. Zakupione w ten sposob towary zaniost do
domu, papierosy spalil, wodke i napoje wypil, a karte spalil w piecu.

Swoim dzialaniem oskarzony doprowadzil do zmiany salda na rachunku bankowym M. B. (1) lacznie na kwote 312,64
zlotych. W dniu 16 stycznia 2017 r. M. B. zastrzeg} karte.

Dowod: zeznania Swiadka M. B. (1) /k- 2-3 /, wyjasnienia oskarzonego L. Z. (1) /k- 13-14,17-19/, zestawienie operacji
na rachunku bankowym /k. 7/

L. Z. (1) ma 34 lata, nie ma zawodu, ma wyksztalcenie gimnazjalne, utrzymuje sie z prac dorywczych, ma jeno dziecko
na utrzymaniu, byt karany sadownie.

Dowdd: karta karna k. 21-22 akt, wyjasnienia oskarzonego L. Z. (1) /k- 13/

L. Z. stangl pod zarzutem tego, ze dziesieciokrotnie po uprzednim uzyciu znalezionej karty bankomatowej (...)
pokonal jej zabezpieczenie elektroniczne zblizajac do czytnika elektronicznego i dokonal wyplaty pieniedzy lacznie na
kwote 312,64 zlotych. Przestuchany w charakterze podejrzanego L. Z. (1) przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu
czynow, zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym oraz wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego /k- 17-19/

Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny nie byt sporny. Sprawstwo i wina oskarzonego co do popelnienia zarzucanych mu czynéw nie
budzi zadnych watpliwoSci. Na powyzsze wskazuja zeznania pokrzywdzonego, zapis dokonanych transakcji, oraz
wyjasnienia oskarzonego, ktéry przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia znajdujace
potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody (zeznania pokrzywdzonego, wyjaénienia oskarzonego,
wykaz operacji bankowych) sa sp6jne, wzajemnie ze soba korespondujg. Sad dal im wiare w calosci. Sad w toku
postepowania podjal sie ustalenia, czy pokrzywdzonym jest M. B. (1) czy tez bank (...). Odpowiedz Banku (k.
58 akt) oraz wyjasnienia M. B. pozwolily przyjaé, ze poszkodowanym jest M. B.. Jednocze$nie Sad omyltkowo w
wyroku wskazal, ze do czynéw doszlo w dniu 16 stycznia 2017 r. podczas gdy zaréwno z wyjasnien oskarzonego,
pokrzywdzonego, jak i z wyciagu z rachunku bankowego wynikalo w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci,
ze do zarzucanych czyn6w doszlo w dniu 13 stycznia 2017 1.

Oskarzony w toku postepowania przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Zlozyt wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze w trybie art. 335 kpk. Sad nie uwzglednil wniosku, cho¢ wymierzyl uzgodniong przez oskarzonego
z prokuratorem kare, poniewaz nie podzielil przyjetej przez oskarzyciela kwalifikacja prawnej czyndéw - art. 27981 kk
w zw. z art. 1182 kk.

Sedno problemu sprowadza sie w niniejszej sprawie do ustalenia, jak nalezy oceniaé z perspektywy prawa karnego
dokonywanie platno$ci w sposob zblizeniowy przez osoby nieuprawnione. Problem ten zreszta dotyczy nie tylko kart



platniczych z funkcja zblizeniowa, ale rowniez — w zwigzku z rozwojem technologii — innych przedmiotéw, w ktérych
mozliwe jest zainstalowanie mikroprocesoréw do platnoéci zblizeniowych (np. telefoné6w komadrkowych, brelokéw do
kluczy, zegarkow itp.), ktére tym samym moga staé sie alternatywnymi kartami platniczymi.

W ocenie oskarzyciela dzialanie polegajace na platnoéci kartg zblizeniowa wigze sie z przelamaniem zabezpieczenia
elektronicznego, a w konsekwencji kwalifikuje takie dzialanie jako kradziez z wlamaniem wskazang w art. 27981k.k.
Istotnie, utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko, ze dokonanie zaboru pieniedzy przez pokonanie elektronicznego
zabezpieczenia kodem dostepu stanowi kradziez z wlamaniem (por. np. wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2002 r. w sprawie
o sygn. akt V KKN 9/01, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego-Izba Karna i Wojskowa 2002/11-12/102 czy tez wyrok SN
z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie III KK 349/16). W ocenie Sadu dotyczy to jednak wylacznie kart zabezpieczonych
kodem (...). Uzycie takiej karty przez osobe nieuprawniona wigze sie bezsprzecznie z koniecznoécia przelamania
przeszkody elektronicznej chroniacej dostep do rachunku bankowego. Samo dysponowanie karta bankomatowa
zabezpieczong kodem (...) nie zapewnia bowiem mozliwoS$ci zaplaty za towar lub wyplaty gotowki. Mozliwo$¢ taka
daje natomiast znajomo$¢ (...)u, bedacego kodem dostepu do pieniedzy posiadacza rachunku bankowego, a zarazem
zabezpieczeniem elektronicznym przed uzyciem karty przez osobe nieuprawniona. Przypomniec nalezy, ze zwiekszony
stopiefi winy sprawcy kradziezy z wlamaniem i zwigzane z tym surowsze zagrozenie karne tego przestepstwa,
w poréwnaniu z kradzieza zwykla, uzasadnione jest tym, ze sprawca kradziezy z wlamaniem narusza system
bezpieczenstwa mienia (por. wyrok SN z 3 lutego 1998 r. w sprawie V KKN 566/98). Istota wlamania sprowadza sie
wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia bariery chroniacej dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu,
ktérego podstawowaq cechg jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami.
Konieczne jest wiec stworzenie zewnetrznej bariery chroniacej mienie, ktéra jednoznacznie sygnalizuje, ze celem jej
zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do okre$lonych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione.

Odmiennie sytuacja ksztaltuje sie natomiast w razie uzycia karty zblizeniowej przez osobe nieuprawniong. Platno$¢
karta w formie zblizeniowej nie wigze sie, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, z koniecznoS$ciag
pokonywania barier pozwalajaca na zakwalifikowanie dzialania sprawcy jako kradziezy z wlamaniem.

Zgodnie z definicja okre§long w art. 2 pkt. 15 a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1572) karta platnicza stanowi karte uprawniajaca do wyplaty gotdéwki lub umozliwiajaca zlozenie
zlecenia platniczego za poSrednictwem akceptanta lub agenta rozliczeniowego, akceptowang przez akceptanta w celu
otrzymania przez niego naleznych mu Srodkéw, w tym karte platnicza w rozumieniu art. 2 pkt 15 rozporzadzenia (UE)
(...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie oplat interchange w odniesieniu do transakcji platniczych realizowanych
w oparciu o karte (,instrument platniczy, ktéry umozliwia platnikowi zainicjowanie transakcji karta debetowa lub
kredytowa”).

Dokonywanie platno$ci przy uzyciu karty zblizeniowej (bezstykowej) opiera sie na mechanizmie (ukladzie
elektronicznym) umozliwiajacym uzytkownikowi karty wykonania w szybki sposéb drobnej transakeji (do 50 z)
za posérednictwem karty platniczej bez konieczno$ci autoryzacji platnosci, a jedynie poprzez przylozenie karty do
specjalnie przystosowanego terminala (...) ( (...) of S.). Z technicznego punktu widzenia transakcja przy uzyciu
karty nastepuje wiec poprzez bezposrednia komunikacje na linii karta i terminal (...), nie dochodzi wiec — w
przeciwienstwie do platnosSci autoryzowanych numerem (...) do przelamania jakichkolwiek zabezpieczen. Sad nie
podziela przy tym stanowiska, ze skoro w karcie platniczej procesem zaplaty czy tez podjecia Srodkow steruje
mikroprocesor, w ktérym zapisany jest niepowtarzalny klucz bezpieczenstwa umozliwiajacy dostep do konkretnego
rachunku bankowego, to nalezy uznac taka transakcje za kradziez z wlamaniem. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie
po pierwsze to, ze uzytkownik karty platniczej ma mozliwos¢é wylaczenia opcji platnosci zblizeniowej, a wiec moze
sam decydowac o stopniu ochrony $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku (por. rekomendacja Rady
ds. Systemu Platniczego przy NBP w zakresie bezpieczenstwa kart zblizeniowych z dnia 30 wrzes$nia 2013 r.). Po
wtore, taka kwalifikacja prawna czynu de facto nie uwzglednia faktu, ze sprawca swoim dzialaniem inicjuje transakcje
platnicza, w ktorej udzial i istotna role pelni sprzedawca (akceptant).



Transakcje platnicze realizowane w oparciu o karte zblizeniowa sg zasadniczo przeprowadzane na podstawie dwoch
gtownych modeli, tzw. trojstronnych systeméw kart platniczych (posiadacz karty - system agenta rozliczeniowego i
wystawcy karty - akceptant) i czterostronnych systemoéw kart platniczych (wystawca karty np. bank; posiadacz karty;
akceptant np. podmiot u ktérego dokonuje sie platnosSci oraz instytucja rozliczeniowa). Niezaleznie od przyjetego
modelu, wystawca udostepniajac karty platnicze posiadaczowi rachunku platniczego zobowiazuje sie do dostarczenia
mu instrumentu platniczego w celu inicjowania i przetwarzania transakeji platniczych realizowanych w oparciu o te
karte.

Na kanwie niniejszej sprawy, dla ustalenia wlasciwej kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonemu, nalezy
uwypukli¢ role posiadacza karty i akceptanta (sprzedawcy), oni bowiem wspodluczestnicza w procesie skladania
zlecenia platniczego inicjujacego, w wypadku dokonania platnoSci przez osobe nieuprawniong, reakcje prawno-karna.

W platnosciach dokonywanych przy uzyciu sklepowych czytnikow (...) sprawca postugujacy sie w sposéb
nieuprawniony karta platnicza oddzialuje na proces decyzyjny osoby obslugujacej terminal, aby wykonala konkretne
czynnosci faktyczne warunkujace realizacje sprzedazy: uruchomila czytnik, wbila na klawiaturze cene towaru/ushugi
i zatwierdzila ja. Na akceptancie ciazy przy tym prawny obowigzek czuwania nad bezpiecznym przebiegiem ushugi
platniczej, w tym weryfikowania osoby postugujacej sie karta. Obowiazki i uprawnienia akceptanta okresla ustawa o
ustugach platniczych. Zgodnie z jej art. 59b, przy dokonywaniu platno$ci z uzyciem karty platniczej identyfikujacej
osobe upowazniong do jej uzywania, osoba korzystajaca z tej karty jest obowigzana do okazania akceptantowi, na
jego zadanie, dokumentu potwierdzajacego jej tozsamo$c. W przypadku stwierdzenia postugiwania sie instrumentem
platniczym przez osobe nieuprawniona akceptant moze odmoéwié przyjecia zaplaty (art. 59e ustawy). Ponadto zgodnie
z art. 59 f. pkt 1 ustawy, w przypadku uzasadnionych watpliwoSci akceptant moze zadaé od osoby korzystajacej z karty
platniczej identyfikujacej osobe upowazniona do jej uzywania okazania dokumentu stwierdzajacego jej tozsamosc.

Treséc¢ przywolanych przepiséw oraz opisany proces dokonywania platnosci za pomoca karty zblizeniowej przez osobe
nieuprawniona pozwala przyjaé, ze czyny zarzucane oskarzonemu w niniejszej sprawie powinny by¢ zakwalifikowane
jako oszustwo stypizowane w art. 28681 k.k. Istota zabronionego zachowania przy oszustwie polega bowiem na
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem. Celem dzialania
sprawcy jest tu osiagniecie korzySci majatkowej. Sprawca, popelniajac przestepstwo, moze postuzy¢ sie trzema
alternatywnie wskazanymi w przepisie metodami: wprowadzeniem w blad, wyzyskaniem bledu lub niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jezeli zatem osoba nieuprawniona zamierza dokonaé transakcji
polegajacej na platnosci karta z wlaczong funkcja platnosci zblizeniowej, moze tego dokonaé¢ wprowadzajac w blad
akceptanta podstepnymi zabiegami prowadzacymi do stworzenia mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy
(np. wyrazenia w sposob jednoznaczny, ze jest osoba uprawniong do korzystania z karty) badz tez, co zapewne jest
sytuacja powszechniejsza, wyzyskujac blad powstaly u sprzedawcy. W drugim przypadku sprzedawca ma falszywe
wyobrazenie o rzeczywisto$ci, uznajgc w sposéb konkludentny, ze osoba postugujaca sie karta ma do tego stosowne
umocowanie (por. P. Opitek, Kwalifikacja prawna przestepstw zwiazanych z transakcjami karta platnicza Prokuratura
i Prawo nr 2, 2017 s. 911 92).

Przypomnie¢ wypada, Ze karta platnicza stanowi karte umozliwiajgca zlozenie zlecenia platniczego za posrednictwem
akceptanta, akceptowana przez akceptanta w celu otrzymania przez niego naleznych mu $rodkéw. Rola akceptanta
(jego obligatoryjne wspohuczestniczenie w transakcji prowadzacej do zmiany salda na rachunku bankowym
posiadacza karty) i nalozone na niego obowiazki prawne sa wiec istotnym argumentem przemawiajacym za tym,
aby platnoéci zblizeniowe, takie jak opisane w niniejszej sprawie, kwalifikowaé jako oszustwo a nie kradziez z
wlamaniem. Uruchomienie transakcji wymaga sklonienia akceptanta do podjecia dzialanh umozliwiajacych dostep
do konkretnego rachunku bankowego poprzez przylozenie karty. Nie mozna zatem poprzesta¢ na refleksji, ze skoro
procesem zaplaty steruje mikroprocesor, w ktérym zapisany jest niepowtarzalny klucz bezpieczenstwa umozliwiajacy
dostep do konkretnego rachunku bankowego, to sprawca dokonuje zaboru mienia w celu jego przywlaszczenia poprzez
przetamanie tego klucza. Skomplikowany charakter transakcji platniczej, jak i udzial podmiotow trzecich, nie pozwala



na dokonania prostego poréwnania uzycia karty z wlaczona funkcja platnosci zblizeniowej do, przykladowo, uzycia
karty elektronicznej otwierajacej zamek zabezpieczajacy pokoj hotelowy.

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze celem dzialania sprawcy dokonujacego platnosci jest nie tyle zab6r mienia,
ile niekorzystne rozporzadzenie cudzym mieniem (zlozenie zlecenia platniczego za posrednictwem akceptanta w celu
otrzymania przez tego ostatniego naleznych mu $rodkéw, prowadzace do obciazenia rachunku bankowego osoby
trzeciej), ktore jest pojeciem szerszym od zaboru mienia. Przedmiotem ochrony w zakresie czynéw okreslonych w
art. 28681 k.k. jest mienie rozumiane jako synonim majatku (wszelkie kategorie podmiotowych praw majatkowych,
zaréwno rzeczowych, jak i obligacyjnych) a szerzej rzecz ujmujac, caloksztalt sytuacji majatkowej danego podmiotu.
Znamieniem skutku przestepstwa z art. 28681 k.k. jest natomiast niekorzystne rozporzadzenie mieniem, a wiec kazda
czynno$¢ zadysponowania mieniem, ksztaltujaca okreslony stan prawny, a takze stan faktyczny w zakresie wladania
nim (por. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016 r w sprawie I KZP 3/16 wraz z przytoczona tam literaturg).

Przektadajgc te rozwazania na sprawe niniejszg uznaé nalezy, ze oskarzony korzystajac z uprzednio znalezionej karty
bankomatowej wydanej przez Bank (...) dokonal zaplaty za zakupione towary placac karta zblizeniowo (dzialal
wiec celu osiggniecia korzy$ci majatkowej). Przy kazdej transakcji platniczej wyzyskiwal blad powstaly u akceptanta
(operatora terminala transakcyjnego, sprzedawcy) co do tego, ze jako osoba poslugujaca sie karta ma stosowne
umocowanie do realizacji zaplaty. Swoim dzialaniem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. B.
(1) przez akceptantow lacznie na kwote 312,64 zlotych. Po zmianie salda, ktéra nastapita w wyniku dokonywanych
przez oskarzonego platnoéci, M. B. (1) jako posiadacz rachunku bankowego stracil bowiem mozliwos¢ korzystania z
uprawnienia do swobodnego dysponowania §rodkami pienieznymi, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U. 2015, poz. 128), w tym mozliwoSci uzyskania ich zwrotu na kazde zadanie
(art. 726 k.c.), badZ wydania bankowi innej dyspozycji przewidzianej umowa.

Oskarzony obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezpoérednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby
(sprzedawcy) oraz to, ze doprowadza w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem posiadacza rachunku
bankowego, do ktérego przypisana byla karta, na co w sposéb dobitny wskazuja jego wyjasnienia i metoda dzialania
— dbal bowiem o to, zeby platnosci jednostkowe nie przekroczyly kwoty 50 zt.

Sad analizujac dzialania sprawcy uznal, Ze nie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢, czy dzialal on w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru o ktorym mowa w art. 12 k.k., czy tez zamiar ten odnawial sie kazdorazowo podczas
kolejnych platnosci karta w poszczegdlnych sklepach (sam sprawca wskazal, ze nie byl pewien, czy karta jest aktywna,
kazdorazowo zastanawial sie, czy karta dziala, po dokonaniu zakupéw w pierwszym sklepie udal sie do domu, a potem
postanowil raz jeszcze uda¢ sie na zakupy). Niewatpliwym bylo natomiast, ze dzialal z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, pozwalajacej na spiecie ich klamra ciggltoSci w warunkach okres§lonych w art. 91 § 1 k.k. Wskazuja na
to okolicznoéci tworzace kontekst popelnienia kazdego z przestepstw zarzucanych oskarzonemu (platno$¢ znaleziona
kartg) tworzace "takg sama" co do rodzaju i gatunku sposobnoé¢ popelnienia przestepstwa (wlaczona funkcja ptatnosci
zblizeniowej) w odniesieniu do kazdego z zarzucanych mu czynow.

W ocenie Sadu czyny zarzucane oskarzonemu stanowia wypadki mniejszej wagi. O przyjeciu takiej kwalifikacji
zadecydowala ocena jego spolecznej szkodliwo$ci, zmniejszonej, w stosunku do typu podstawowego przestepstwa
okreslonego w art. 286 §1 k.k. Bilans wynikajacy z oceny wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych czynéw
przypisanych oskarzonemu pozwala uznaé, iz przypisane mu jednostkowe czyny cechuja sie niewysoka spoleczng
szkodliwoécia. W niniejszej sprawie wplyw na taka ocene sytuacji mialy przede wszystkim okoliczno$ci przedmiotowe
(rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, niewielki rozmiar wyrzadzonej szkody, ktory przy zwyklej kradziezy
kwalifikuje sie jako wykroczenie, zachowanie sie i sposob dzialania oskarzonego, polegajace na dokonywaniu ptatnoSci
za drobne zakupy, czas przestepstwa). Nie ujawnily sie natomiast szczegoblne okoliczno$ci podmiotowe wskazujace,
aby oskarzony znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej, nakazujace umniejszy¢ w znaczny sposob jego
stopien zawinienia: oskarzony Swiadomie zdecydowal sie bowiem wykorzysta¢ cudza karte do zrobienia zakupéw,
cho¢ dzialal w sposdb spontaniczny.



W wypadku mniejszej wagi, sprawca zgodnie z dyspozycja art. 28683 k.k. podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Sad uznal, Ze kara w wymiarze 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym spelni potrzeby resocjalizacyjne. Orzeczona w takim wymiarze kara bedzie dla oskarzonego na tyle
dolegliwa, ze winna uzmyslowi¢ nagannosc¢ jego postepowania i nieuchronne skutki w aspekcie odpowiedzialno$ci
karnej, bedzie miala réwniez walor wychowawczy. Przy wymiarze kary uwzgledniono jako okoliczno$§é obciazajaca
uprzednig karalno$¢ oskarzonego, za$ jako okoliczno$é tagodzacg uznano przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanych mu czynow, zlozenie wyjaénien pozwalajacych na poczynienie istotnych ustalen w sprawie i stosunkowo
niewielka szkode. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest wspélmierna do stopnia jego zawinienia
oraz spolecznej szkodliwosci czyndéw, uwzglednia ponadto sposéb dzialania oskarzonego a nadto jego wlasciwosci
i warunki osobiste. Postawa oskarzonego wskazywala, iz chce on wspdlpracowac z organami $cigania, wyrazil chec
dobrowolnego poddania sie karze, co réwniez wplywa lagodzaco na wymiar kary, utrzymanej blizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil nadto cele kary tak w zakresie prewencji szczeg6lnej, jak
i ogolnej. Ponadto mial na wzgledzie, to by sankcja karna, byla proporcjonalna do skutkéw zdarzenia.

Orzekajac obowiazek naprawienia szkody w trybie art. 4681 kk Sad uwzglednil, ze oskarzony lacznie swoim dzialaniem
wyrzadzil M. B. (1) szkode w wysokoéci 312,64 zlotych i winien ja naprawié.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzajac od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie koszty postepowania w kwocie 70,- zlotych
oraz wymierzajac mu oplate w kwocie 120,- zlotych. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze oskarzony wyrazil wole
pokrycia kosztow postepowania, pracuje dorywczo uzyskujac wynagrodzenie w wysokosci ok. 1.500 zl, posiada wiec
niewatpliwie mozliwos¢ ich uregulowania.

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz



