Sygn. akt II K 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade-Plaskacz

Protokolant — sekr. sqdowy Kamila Skorupska

przy udziale Prokuratora — G. W.

po rozpoznaniu w dniu 01/03/2017 roku, 24/04/2017 roku oraz 24/05/2017 roku
sprawy:

M. K. (1)

s.Z.iM. zdomuG.

ur. (... )w W.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 6 pazdziernika 2015 roku do 12 pazdziernika 2015 roku w G. wprowadzit do obrotu produkt leczniczy o
nazwie ,, K. wiloéci 1023 sztuki nie posiadajac wymaganego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na terenie RP w
ten sposob, ze przekazal je K. P. (1) w celu dalszej odsprzedazy osobom, ktérych adresy mu wskazal,

Y. o przestepstwo z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne
orzeka:

1. uniewinnia oskarzonego M. K. (1) od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 124 ustawy z dnia 6.09.2001
r. prawo farmaceutyczne,

2. zasgdza od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie na rzecz kancelarii adwokackiej adw. Z. S. kwote 619,92
zlotych (sze$¢set dziewietnascie 92/100) brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 364/16

UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

Oskarzony M. K. (1) w okresie objetym aktem oskarzenia zamieszkiwal w W.. W dniu 27 listopada 2014 r. zalozyl konto
bankowe w I. B. o numerze (...). Za zalozenie konta otrzymal od nieustalonej osoby 100 zlotych zaplaty, kolejne 100
z} otrzymal po oddaniu tej osobie karty kredytowej i hasel. Konto bankowe wykorzystywane bylo przez nieustalone
osoby do obstugi transakeji zwigzanych z obrotem w Internecie substancja o nazwie K.. Ponadto z konta tego komornik
prowadzil egzekucje przeciwko M. K. (1). Pieniadze z konta byly wyplacane jedynie w bankomatach, przez nieustalone



osoby. Poza wplatami dokonywanymi przez nabywcow, zajeciami komorniczymi oraz wspominanymi wyplatami, w
okresie od 5 czerwca 2015 r. do 4 grudnia 2015 r. nie dokonywano na nim innych transakecji.

Dowody: informacja z I. B. o wlaScicielu konta k. 243,425, historia rachunku K. 245-295, wyjasnienia oskarzonego k.
390, 423, 494-496, pismo od komornika k. 463 akt.

K.P. (1) w2015r.w Kklubie (...) w G. poznal nieustalona osobe, ktéra zaproponowata mu mozliwo$¢ szybkiego zarobku,
polegajacego na sprzedazy przez Internet produktu leczniczego o nazwie K.. Proceder opieral sie na przekazywaniu K.
P. przez nieznana osobe na bezpieczne konto mailowe informacji o nabywcach K.. K. P. (1) w okresie od 6 pazdziernika
2015 roku do 12 pazdziernika 2015 roku w G. przyjal od nieustalonej osoby tabletki K. w iloéci 1023 sztuki, a nastepnie
w placowkach pocztowych w C. i w G. pomogl w zbyciu przedmiotowych tabletek w iloSci 507 sztuk, przesylajac je na
wskazane przez nieznang osobe adresy na terenie Polski. Kazdorazowo jako dane na przesylce wypisywane byly dane
nieistniejacej osoby o nazwisku M. K. (2), ktéra miala zamieszkiwaé pod fikcyjnym adresem w O. ul. (...). Na wzorze
przesylki, ktéra ujawniono w zawartoéci komputera K. P. (1) w miejscu nadawcy widnieje nazwisko M. K. (1) oraz jest
zalaczona lista osob, do ktérych w/w podejrzany mial przesylaé przesylki. Nalezno$é za przesylki przekazywana miala
by¢ na podany na nalepce adresowej numer konta nalezacy do M. K. (1). Przesylki opisywane byly przez K. P. (1) jako
sprzet komputerowy, on tez wpisywat dane adresowe nadawcy.

Dowody: wyjasnienia M. K. — k. 390, 423, 494-496, zeznania $wiadka K. P. (1) — k.23, 534, kserokopie nalepek
adresowych k. 77-90, protokoél z przeszukania komputera K. P. k. 96-100.

Produkt o nazwie K. zawiera substancje leczniczg S.. Produkt ten nie zostal wprowadzony do obrotu na podstawie
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na terytorium Polski. Nie znajduje sie takze w wykazie produktow leczniczych
dopuszczonych do obrotu na podstawie pozwolen wydanych przez Rade Unii Europejskiej lub Komisje Europejska.
Zabezpieczone w toku postepowania jako dowody blistry z tabletkami produktu, sprzedawane konsumentom nie
pozwalaja na ustalenie tozsamo$ci produktu: brak jest opakowania i etykiety. Z opisu opakowania wynika jedynie, ze
producentem jest A. P., okre$lony jest takze sklad oraz moc skladnikow. Nie jest jednak mozliwe ustalenie pochodzenia
substancji leczniczej, w tym producenta, kraju wytworzenia, kraju pochodzenia. W konsekwencji nie jest mozliwe
ustalenie jego historii, w tym danych i dokumentéw dotyczacych wykorzystanych kanatow dystrybucji.

Dowody — opinia z badan chemicznych k. 108-116, protokoét zatrzymania rzeczy k. 36, protokét ogledzin k. 38-49.
M. K. (1) byl w przesztoSci karany. k. 489

Oskarzony w toku postepowania dowodowego zlozyl wyjaénienia zgodne z powyzszymi ustalenia faktycznymi i
wskazal, Ze nie wiedzial do jakich celow wykorzystywane mialo byé jego konto, jak tez, ze zapewne zostal wykorzystany
jako tzw. stup. Wskazal, ze nie jest w stanie rozpoznacé osoby, ktorej przekazal dane dotyczace konta i karte. Z tg osoba
stracil kontakt po tym, jak przekazal jej hasla dostepu i karte kredytowa. Osoba ta dopytywala jeszcze oskarzonego,
czy nie zna innych os6b zainteresowanych udzialem w tego rodzaju procederze. Wyjasnil, ze konto zamknat jak tylko
dostal akt oskarzenia. Przeciwko oskarzonemu toczylo sie postepowanie z art. 124 ustawy prawo farmaceutyczne
prowadzone przez prokurature Rejonowa L.-P. (Pr Ds. 227/2017) ktére umorzono. (k. 532 akt).

Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzony stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od 6 pazdziernika 2015 roku do 12 paZzdziernika 2015 roku w G.
wprowadzil do obrotu produkt leczniczy o nazwie (...) w iloSci 1023 sztuk nie posiadajac wymaganego pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu na terenie RP w ten sposéb, ze przekazal je K. P. (1) w celu dalszej odsprzedazy osobom,
ktoérych adresy mu wskazal, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 124 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku Prawo
farmaceutyczne.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Rejonowego, nie dal podstaw do uznania winy oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu wystepku. Zar6wno sam oskarzony konsekwentnie zaprzeczal, jakoby wysylal K. P.



zabezpieczone substancje, jak tez $wiadek K. P. w sposéb konsekwentny w toku calego postepowania wskazywal, ze
oskarzony z cala pewnoScia nie jest osoba, ktéra nawigzala z nim kontakt w sprawie sprzedazy K., jak tez, ze nigdy
wezedniej M. K. (1) nie spotkal i nie wie, czy to on jest mezczyzna z W., ktory przesytal mu zatrzymane substancje. Nie
ma natomiast watpliwoéci, ze posrednio M. K. uczestniczyl w procederze handlu K., udostepniajac konto bankowe
umozliwiajace realizacje wplat przez zainteresowanych. Operacje dokonywane na rachunku bankowym oskarzonego
nie moglyby zosta¢ dokonane, gdyby nie udostepnil on osobom trzecim hasel dostepu do niego i nie przekazal kart
kredytowych. Nie mozna jednak ustali¢ czy czynil to $wiadomie, to jest wiedzac do jakiego procederu konto jest
wykorzystywane, czy tez nie. Zebrane dowody nie obalily twierdzenia oskarzonego, ze przekazal osobie trzeciej, ktorej
danych nie mozna bylo ustali¢ w toku sprawy, informacje dotyczace konta bankowego oraz karte kredytowa i nie
wiedzial w jakim celu konto to bedzie wykorzystywane. Nie mozna wiec rowniez ustalié, czy oskarzony dzialal w
zamiarze, aby inna nieustalona osoba dokonala przestepstwa wprowadzenia do obrotu produktéw leczniczych o
nazwie K. i ulatwil jego popelienie poprzez udostepnienie swojego rachunku bankowego, do ktérego otrzymat hasta
dostepu i karte platnicza. Zabezpieczone substancje rowniez nie pozwalaja na okre$lenie ich Zrodel dystrybucji.

Zasadnicze znaczenie mialo w tym kontekicie zdefiniowanie pojecia ,wprowadzenia do obrotu”, albowiem aby
przypisaé¢ popelnienie czynu z 124 ustawy prawa farmaceutycznego, nalezy wykaza¢ wypelnienie wszelkich znamion
okreslonych w tym przepisie, a wiec wprowadzenia do obrotu lub przechowywania w celu wprowadzenia do obrotu
produktu leczniczego, nie posiadajac pozwolenia na dopuszczenie do obrotu. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne nie udziela odpowiedzi, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,wprowadzania do obrotu”. W konsekwencji, gdy
pojecie ,wprowadzenie do obrotu” wchodzi do zespotu znamion typu czynu zabronionego a nie zostalo zdefiniowane
w danej ustawie, zdefiniowanie go powinno sprowadzaé sie do jezyka ogélnego i prawniczego. Przyjmowanie innego
jego znaczenia niz wynikajace z regul jezyka ogdlnego oraz jezyka prawniczego naruszaloby gwarancyjny kierunek
wykladni przepiséw represyjnych i mogloby spotkaé sie z zarzutem stosowania wykladni rozszerzajacej na gruncie
prawa karnego materialnego (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., V KK 272/13).

Tam gdzie ustawodawca wyraza wole rozciagniecia pojecia ,wprowadzenia do obrotu” na dalsze transakcje poza
pierwsza, powodujaca zaistnienie danego przedmiotu w obrocie, czyni to wyraznie w treSci danego aktu prawnego
odwolujac sie do odpowiednio skonstruowanej definicji legalnej. Takiej za$ definicji w ustawie - Prawo farmaceutyczne
nie ma.

Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku w analogicznej sytuacji zdecydowanie odrzucil wykladnie, jakoby przepis
art. 124 cyt. ustawy Prawo farmaceutyczne penalizowal ,wprowadzenie do obrotu $§rodkéw farmakologicznych”
majace polegat na kazdej czynnoSci zwigzanej z puszczeniem w obieg §rodkéw farmaceutycznych poprzez: sprzedaz
detaliczna, hurtowa, przekazanie nieodplatne, przechowywanie, przewo6z i inne czynnoéci zwigzane z dostarczeniem
ich odbiorcy. Wprowadzenie do obrotu produktéw leczniczych penalizowane na gruncie art. 124 ustawy Prawo
farmaceutyczne nie jest rozumiane szeroko, jako kazde odplatne lub nieodplatne rozporzadzenie, przechowanie,
przewoz lub inne czynno$ci zwigzane z dostarczeniem ich odbiorcy, na ktére osoba dokonujgca takiej czynnoéci
nie ma pozwolenia. Za takie wprowadzenie do obrotu §rodkéw leczniczych nalezy rozumieé wylgcznie pierwszy akt
zaistnienia towaru w obrocie na terytorium Polski (por. LEX nr 1430442). Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjac,
iz sprawca czynu zabronionego okreslonego w art. 124 ustawy prawo farmaceutyczne, w zesp6l znamion ktdrego
wchodzi ,wprowadzenie do obrotu”, moze by¢ tylko osoba, ktora niejako pierwotnie wprowadzila towar do obrotu,
gdyz w tym pojeciu nie mieszcza sie kolejne transakcje.

Za takim wnioskiem przemawia takze wykladnia historyczna oraz systemowa przepisow ustawy prawo
farmaceutyczne. Wskazane powyzej rozumienie definicji ,wprowadzenia do obrotu” znajduje swoje uzasadnienie w
innych przepisach ustawy - Prawo farmaceutyczne, do ktérych nalezy zaliczy¢ np. przepis art. 15 ust. 2, 15a ust. 2, art.
18a ust. 7, art. 21 a ust. 8a i ust. 9, art. 23 ust. 1 pkt 11ai 13, art. 23f ust. 4, art. 24 ust. 1 pkt. 4 ppkt bi ust. 3 pkt 3, art.
119a ust.2a, 121a ust. 11 3 czy tez art. 122 ust. 1. W wszystkich tych przepisach pojecie to odnosi sie do wprowadzenia
produktu leczniczego na rynek w ramach uzyskanego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego.



Nadto z uzasadnienia do projektu ustawy prawo farmaceutyczne (druk nr (...) z 01-03-2001 r.) wprowadzajacej
ten przepis, wynika dazenie ustawodawcy do tego, aby dostosowa¢ prawo polskie do unijnych regulacji w zakresie
stworzenia i funkcjonowania wspo6lnego rynku produktéw leczniczych. Przepisy ustawy prawo farmaceutyczne zostaly
w znacznej mierze uchwalone w celu dostosowania ustawodawstwa polskiego do regulacji Unii Europejskiej, w
szczegoblnosci dyrektywy 2001/83/WE. Jezeli dokonamy interpretacji tego pojecia w $wietle dyrektywy 2001/83/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi (Dz.U. Lz 28.11.2001r., ze zm.), ktéra ustanawia przepisy dotyczace miedzy innymi wytwarzania,
przywozu, wprowadzania do obrotu i dystrybucji hurtowej produktéw leczniczych oraz substancji czynnych w Unii,
rowniez bedzie trzeba przychyli¢ sie do rozumienia analizowanego pojecia w sposob wskazany wyzej. Juz preambuta
(12) wskazuje bowiem, ze ,wprowadzenie danego produktu leczniczego do obrotu przyznane przez wlasciwe wladze
w jednym Panstwie Czlonkowskim powinno by¢ uznawane przez wlaéciwe wladze innych Panstw Czlonkowskich, o
ile nie ma powaznych podstaw do domniemania, ze wprowadzenie danego produktu leczniczego do obrotu moze
przedstawiaé ryzyko dla zdrowia publicznego”. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 tejze dyrektywy, zaden produkt leczniczy nie
moze by¢ wprowadzony do obrotu w Panstwie Czlonkowskim bez pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wydanego
przez wlasciwe wladze tego Panstwa Czlonkowskiego zgodnie z niniejsza dyrektywa lub rozporzadzeniem (EWG) nr
2309/93. Podobne wnioski wynikajg rowniez np. z tredci art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajacego wspdlnotowe procedury wydawania pozwolen dla
produktow leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace (...)
Agencje (...) (Dz.U. L 136 z 30.4.2004), ktory stanowi, ze UE ,judziela i kontroluje pozwolenia na wprowadzenie do
obrotu produktéw leczniczych stosowanych u ludzi”.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze pochodzenie zatrzymanych przy
K. P. produktéw (Srodkéw) nie jest znane, a tym samym nie da sie ustali¢ zaréwno tego czy to oskarzony M. K. (1)
wprowadzil je do obrotu na terytorium Polski, jak i tego z jakich zrédel nabyte zostaly te produkty. Wprawdzie K.
P. stwierdzil, ze posiadal maila, z tresci ktérego wynikaé mialo, ze tabletki K. pochodza z Anglii, o czym informowat
go mailowo nadawca przesylek, jednakze nalezy wskaza¢, ze nie udowodniono, ze to M. K. byt nadawca maili. Zaden
mail tej tredci nie zostal zalaczony do akt, chociaz znajdowala sie tam liczna, szczegdtowa korespondencja dotyczaca
sprzedazy K. (k. 24-34). Treé¢ korespondencji mailowej wskazywala, ze jej nadawca byl niezwykle ostrozny, korzystal z
bezpiecznego maila, udzielal informacji majacych wylgcznie charakter instrukeji technicznych, co pozwala poddawaé
w watpliwoéc¢ stowa §wiadka w tym zakresie. Nie moze takze umknac uwadze, ze informacje o wiadomo$ci mailowej
tej tredci K. P. przekazal organom Scigania dopiero, gdy przedstawiono mu zarzut naruszenia art. 124 ustawy prawa
farmaceutycznego, co zreszta doprowadzilo do zmiany zarzutu mu stawianego i co wskazuje w ocenie Sadu w sposéb
jednoznaczny, ze o§wiadczenie tej tresci stanowié¢ mialo jedynie linie obrony Swiadka. Proceder sprzedazy K. zostal
zorganizowany w taki sposob, aby nie mozna bylo ustali¢ os6b w niego zaangazowanych — w innym wypadku zbedne
byloby korzystanie z ,,ustug pocztowych” takich oséb jak K. P. i ,ushug bankowych” takich os6b jak oskarzony.

Nie da sie wiec ustali¢ w sposdb nie budzacy watpliwos$ci, czy wprowadzenia do obrotu zabezpieczonych $rodkéw
dokonal oskarzony, czy tez osoby trzecie, ktorym oskarzony przekazal dane o numerze konta bankowego i przekazal
karty kredytowe. Nie ulega za$ watpliwosci, Ze co najmniej jedna osoba trzecia uczestniczyla w tym procederze,
namawiajac K. P. do wysylania paczek z K.. Tym samym, wobec niewykazania spelnienia wszystkich znamion
przestepstwa, Sad nie mogl uznaé oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w zarzucie, co
skutkowalo uniewinnieniem M. K. (1).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk. Sad zasadzil ponadto od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Chelmnie na rzecz obroncy kwote 619,92 zlotych brutto tytutem zwrotu kosztow nieoplacone;j
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, a podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze w zw. z § 17 ust.2 pkt. 3 i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



(...)/ (...) SSR Agnieszka Knade-Plaskacz



