Sygn. akt II K 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — sekr. sadowy Natalia Madeja

przy udziale Prokuratora — L. O.

po rozpoznaniu w dniu 26/10/2016r. i 28/11/2016 roku
sprawy:

M. R.

s.Z.iB.z/dD.,

ur. (... )wC.,

oskarzonego o to, ze:

I. 4 marca 2016 roku w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 roku, posiadal
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci 60,68 grama brutto amfetaminy oraz 148 tabletek ekstazy i §rodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze nie mniejszej niz 25,47 gram brutto —

Y. o czyn z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 roku

II. 8 stycznia 2016 roku w C. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 roku, posiadat
srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze nie mniejszej niz 16,21 gram brutto —

Y. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 roku
orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

II. uznaje oskarzonego M. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, tj.
wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

III. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu w punktach
od I do IT wyroku wymierza oskarzonemu kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzech) lat,



V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.

VI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 230 (dwustu trzydziestu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych,

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny wymierzonej oskarzonemu w punkcie VI wyroku
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach od 8.01.2016 r., 4.03.2016 — 31.05.2016 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny,

VIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. w okresie proby zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od
uzywania Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych,

IX. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 4 k.k. w okresie proby zobowigzuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej,

X. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek przedmiotéw i narzedzi, ktoére stuzyly do popelienia przestepstwa
opisanego w punkcie I i IT aktu oskarzenia, tj. opakowan zabezpieczonych substancji psychotropowych i odurzajacych
i zarzadza ich zniszczenie,

XI. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
zabezpieczonych w sprawie substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy oraz $rodkéw
odurzajacych stanowiacych ziele konopi inne niz wlokniste i zarzadza ich zniszczenie,

XII. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie
koszty sadowe w wysokoéci 619,01 zt (sze$éset dziewietnaScie 1/100) oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt I K 209/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Chelmnie uznal oskarzonego M. R. za winnego popelienia
czynow zarzucanych mu w akcie oskarzenia, to jest wystepkéw z art. 62 ust. 2 oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 T.

o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad uwzglednil przy tym zlozony przez oskarzonego na rozprawie wniosek w trybie
art. 387 k.p.k. albowiem uznal, ze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i postawa oskarzonego,
w tym wyjasnienia zloZone na rozprawie, pozwalaja przyjaé, ze okolicznoSci popehienia obu przestepstw nie budza
watpliwos$ci oraz zostana osiagniete cele postepowania, w tym trafnej represji karnej okre$lone w art. 281 pkt 2 k.p.k.
W konsekwencji istnieja warunki do zrezygnowania z prowadzenia postepowania na zasadach ogblnych.

Uwzgledniajac zaproponowana przez oskarzonego kare sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci w jakich doszlo do
popelnienia przez M. R. przypisanych mu czynéw oraz rodzaj i charakter naruszonych przez niego norm wlasciwego
zachowania sie.

Sad mial na wzgledzie rowniez dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k. zgodnie z ktérymi Sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego (prewencja szczegé6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogdlna).

Sad uwzglednil okolicznoéci obcigzajace: w szczegbdlnosci motywacje (zamiar bezposredni) i sposéb zachowania sie
sprawcy po popelnieniu czynoéw zarzucanych aktem oskarzenia (w tym stosunek do dozoru policyjnego — k. 195 akt).
Jakilagodzace w tym wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego mtody wiek (popeliajac czyn z art. 62 ust. 1 ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii byl osoba mtodociang), sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa (oskarzony
nie byt dotychczas osoba karang — k. 125 akt). Nie bez znaczenia na etapie wymiaru kary bylo takze to, iz oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci obu czynéw Sad bral pod uwage m. in. sposéb i okolicznoéci
ich popehienia oraz pozostale przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

W tym kontekscie Sad uznal za szkodliwe spolecznie w stopniu znacznym oba czyny zarzucane oskarzonemu, co
znajduje oparcie zaréwno w stronie podmiotowej przestepstw z art. 62 ust 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(zamiar bezposredni popelienia przestepstwa - dolus directus), jak i w rodzaju dobra prawnego zagrozonego w
wyniku popelnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw, albowiem sprzeczne z regutami ustawy posiadanie Srodkow
psychotropowych jest zaré6wno czynnikiem kryminogennym, jak i godzi w zdrowie publiczne, tym bardziej jezeli
posiada sie, jak w przypadku oskarzonego, znaczng ich ilo$¢.

Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, stopienn winy a takze wszystkie
okolicznosci obciazajace i lagodzace, Sad wymierzyt oskarzonemu M. R. kare jednego roku pozbawienia wolno$ci
za czyn zarzucany mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii sad. Uznajac za$ oskarzonego M. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego
mu w punkcie IT aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci. Taki wymiar kar
jednostkowych w ocenie sadu spelni zar6wno cel zapobiegawczy, polegajacy na zapobiezeniu popelienia przez niego
nowego przestepstwa, ale takze cel wychowawczy, polegajacy na trwalej zmianie postawy oskarzonego wobec wartoéci
chronionych przez prawo oraz cel ogblny w postaci ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych oskarzonemu
Sad wymierzyt mu kare lgczna jednego roku pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary lacznej Sad mial na wzgledzie
wszystkie okolicznoSci lagodzace i obciazajace majace wplyw na wymiar kar jednostkowych. Na wymiar kary lacznej
wobec oskarzonego wplyw mial takze fakt, ze wyrazit on wole dobrowolnego poddania sie karze. Ponadto Sad mial na
wzgledzie, Ze oba czyny popelnione byly przez oskarzonego w stosunkowo krotkich odstepach czasu. W ocenie Sadu
wymierzona oskarzonemu kara lgczna, w dolnych granicach ustawowego zagrozenia spelni cele kary i jest adekwatna
do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoSci popelionych przez niego czynow.

W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego zaistnialy podstawy do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Skorzystanie z niej mozliwe jest wowczas, kiedy w stosunku do
oskarzonego zachodzi podstawa do sformulowania pozytywnej prognozy kryminalistycznej, a zatem ustalenia, iz
mimo zaniechania wykonania kary, nie wstapi on ponownie na droge przestepcza i przestrzegac¢ bedzie porzadku
prawnego. W ocenie Sadu sformulowanie takiej prognozy w stosunku do M. R. jest mozliwe. Jest on osobg mloda
i - pomimo nieregularnego realizowania przez niego $§rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji - w ocenie
Sadu nalezy uznac go za osobe, dla ktérej przedmiotowe postepowanie jest efektem incydentalnego wejécia w konflikt
z prawem. Zdaniem Sadu, oskarzony nie jest wiec osobg na tyle zdemoralizowang, aby musial odbywa¢ kare w
warunkach izolacji penitencjarnej. Sad z wskazanych wyzej przyczyn na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2
k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres préby wynoszacy
trzy lata. Zastosowana wobec oskarzonego instytucja probacji w wymiarze trzech lat jest szansg dang przez Sad
oskarzonemu, ktoéry winien w tym czasie calkowicie zmieni¢ swdj stosunek do obowiazujacych przepiséw prawa.

Zdaniem Sadu osiagniecie wychowawczego celu kary w stosunku do oskarzonego wymagalo oddania go pod dozoér
kuratora sagdowego. Ze wzgledu na to, ze czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia dopuscil sie on bedac
mlodocianym (czyn popelniono w dniu 8 stycznia 2016 r., oskarzony ukonczyl natomiast 21 rok zycia w dniu 24 lutego
2016 r.), podstawa nalozenia dozoru musial by¢ art. 7382 kk.

Sad ponadto w zwiazku z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 71 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare dwustu trzydziestu stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej stawki



na kwote szeécdziesieciu zlotych. Ustalajac wysoko$é grzywny Sad uwzglednil mozliwosSci zarobkowe oskarzonego.
Wymierzajac kare grzywny Sad mial na wzgledzie rowniez i to, iz bedzie ona jedyna realna dolegliwoscia jaka
ponioést oskarzony. Ponadto na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet grzywny wymierzonej oskarzonemu Sad
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach 8.01.2016 r., oraz 4.03.2016 — 31.05.2016 r. przyjmujac, ze jeden dzienn rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny,

Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od uzywania $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych, zeby dodatkowo zmotywowaé go do unikania wszelkich $rodkow
narkotykowych.

W zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary wobec oskarzonego Sad zobowigzal go takze do
wykonywania pracy zarobkowej, uznajac ze ustabilizowanie Zycia zawodowego bedzie stuzylo pozytywnemu
przebiegowi okresu proby (art. 72 § 1 pkt. 4 k.k).

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl
przepadek zabezpieczonych w sprawie substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy oraz
odurzajacych stanowiacych ziele konopi inne niz wlokniste i zarzadzil ich zniszczenie. Natomiast na podstawie art. 44
§ 2 kk orzeczono przepadek przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyly do popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie
I i IT aktu oskarzenia, tj. opakowan zabezpieczonych substancji psychotropowych i odurzajacych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Chelmnie
koszty sadowe w wysoko$ci 619,01 zt oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zL. W ocenie sagdu oskarzony wykonujac
obowiazek pracy nalozony niniejszym wyrokiem bedzie w stanie poniesé¢ koszty sadowe i oplate.

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz

(...)/12/2016 r



