Sygn. akt IT K 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — sekr. sqdowy N. M.

przy udziale Prokuratora — L. O.

po rozpoznaniu w dniach 12/10/2016r., 9/11/2016r. i 14/12/2016 roku
sprawy:

R. K. (1)

s.B.iM. z/d S.-W.,

ur. (... )w W.

oskarzonego to, ze:

w dniu 22 grudnia 2015 roku w C. na ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci przed
przejéciem dla pieszych, w wyniku czego potracit prawidlowo poruszajacego sie po przejéciu dla pieszych H. S. (1),
powodujac u niego obrazenia w postaci ztamania klykcia bocznego lewej kosci piszczelowej oraz zasinienia podudzia
lewego po stronie bocznej, naruszajacych czynno$¢ narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk
orzeka:

1. uznaje oskarzonego R. K. (1) za winnego przypisanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 17781 kk i za to na podstawie
art. 17781 kk po zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca ograniczenia wolnoéci polegajaca na
potraceniu 10 (dziesieciu) % z wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny zwigzany z pomoca
osobom niepelnosprawnym;

2. na podstawie art. 4681 kk orzeka w stosunku do oskarzonego R. K. (1) obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego
H. S. (1) kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

3. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego H. S. (1) kwote 588 zt (pieé¢set
osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie,

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloéci od obowigzku zaplaty kosztow sadowych, ktérymi
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 83/16

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2015 r. okolo godz. 15.45 oskarzony R. K. (1) jechat w C. ulicg (...) w kierunku ulicy (...).
Pokrzywdzony H. S. (1) szed} z psem na spacer ulicg (...). W okolicach skrzyzowania z ulicg (...), przy przejéciu dla
pieszych H. S. (1) spotkat sasiada K. G. (1), z ktéorym chwile rozmawial. Pokrzywdzony skierowal sie nastepnie na
oznakowane przejécie dla pieszych na ulicy (...). Zamierzal przej$¢ ulice za skrzyzowaniem z ulica (...) tj. ze strony
prawej na lewa, patrzac w kierunku ulicy (...) .

W tym miejscu ul. (...) w C. jest droga jednojezdniowa, jezdnia ma 7,00 m. szeroko$ci, teren wznosi sie a stan drogi
jest dobry. Jezdnia ma dwa pasy ruchu do jazdy w obu kierunkach, pasy te nie sg rozdzielone znakami poziomymi.
Przejscie dla pieszych do ktéorego podszed} pokrzywdzony jest oznakowane znakiem poziomym.

(dowody: zeznania pokrzywdzonego k. 94 akt, wyjasnienia oskarzonego k.31, 92-93 akt, protokdl ogledzin miejsca
wypadku drogowego k. 2-6, ogledziny miejsca zdarzenia i pojazdu k. 12-14 )

Po doj$ciu do przejscia dla pieszych pokrzywdzony zatrzymal sie, czekajac az bedzie mogl bezpiecznie przej$¢ na
druga strone jezdni. Pokrzywdzony rozejrzal sie i po upewnieniu sie co do mozliwoSci przej$cia wszedl na przejscie dla
pieszych. H. S. (1) wraz z psem zaczal przechodzi¢ na druga strone ulicy po oznakowanym przejéciu dla pieszych. W
tym samym czasie prawym pasem ruchu ul. (...) w kierunku ul. (...), jechal oskarzony R. K. (1) kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej. (...). Gdy oskarzony dojezdzal do skrzyzowania z ul. (...) jadacy z naprzeciwka
ulica (...) pojazd typu V. wjechal na skrzyzowanie i skrecit w prawa strone (patrzac z perspektywy oskarzonego
kierujacego pojazdem) w ul. (...). V. zaslanial oskarzonemu widok przejécia dla pieszych. Oskarzony przyhamowal,
zeby nie uderzy¢ w znajdujacy sie na skrzyzowaniu pojazd V. i wjechal na skrzyzowanie z zamiarem jazdy prosto
ulicg (...). Oskarzony - w momencie w ktérym V. skrecil i odstonil widok na przejscie dla pieszych - znajdujac sie
4-5 m od przejscia, zauwazyt pokrzywdzonego znajdujacego sie juz na tym przejéciu (na wysokosci drugiego biatego
pasa). Nie udalo mu sie wyhamowa¢ calkowicie przed przejéciem i przodem pojazdu uderzyl w pieszego. W wyniku
uderzenia pokrzywdzony upadl na jezdnie — na lewy pas ruchu na przejscie dla pieszych. Pies pokrzywdzonego odbiegl
w kierunku $wiadka K. G. (1), stojacego nieopodal. Oskarzony zatrzymatl sie i zapytal pokrzywdzonego, czy nic sie nie
stalo. Pokrzywdzony wstat i uznal, Ze nic mu nie jest. Nastepnie oddalil sie w kierunku swojego domu. Oskarzony
oddalit sie z miejsca zdarzenia. Po dojsciu do domu okazalo sie, ze pokrzywdzony odczuwa silny b6l w lewej nodze.

( dowody: zeznania pokrzywdzonego k.94 akt , zeznania Swiadka K. G. — k. 100 akt, wyja$nienia oskarzonego k. 30-31,
92-93 akt, protokot ogledzin pojazdu k. 5-6, szkic pogladowy k. 91)

Nastepnego dnia, tj. 23 grudnia 2016 r. 0 godz. 10.39 pokrzywdzony udal sie Zakladu Opieki Zdrowotnej, w ktérym po
przeprowadzeniu badan stwierdzono u niego obrazenia w postaci zlamania klykcia bocznego lewej koéci piszczelowej
oraz zasinienia podudzia lewego po stronie bocznej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadow jego ciala na
okres przekraczajacy siedem dni. Pokrzywdzony byl unieruchomiony w gipsie do potowy lutego 2016 r., nastepnie
chodzil przez 4 tygodnie o kulach, odczuwa boéle zwigzane ze zlamaniem do dnia dzisiejszego. W wyniku niniejszego
zdarzenia samochod oskarzonego nie ulegl uszkodzeniu, jedynym Sladem zdarzenia bylo przetarcie maski z kurzu po
stronie lewej (patrzac z perspektywy kierowcy pojazdu).

(dowody: zeznania pokrzywdzonego k.94 akt, zeznania §wiadka K. G. — k. 100 akt, wyjasnienia oskarzonego k. 30-31,
92-93 akt, protokol ogledzin pojazdu k. 5 — 6, protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 7 — 8, szkic miejsca zdarzenia k.
91, dokumentacja fotograficzna k. 14,dokumentacja medyczna k. 19-25, opinia sadowo-lekarska - k. 27-28)

Oskarzony R. K. (1) ma 39 lat. Jest zonaty, ma dwoje dzieci, posiada wyksztalcenie techniczne, z zawodu jest mistrzem
produkcji, osiaga miesieczny dochdd w wysokoSci okolo 3.500 zl netto. R. K. (1) nie byl leczony psychiatrycznie. Nie
byl réwniez dotychczas karany.

(dowody: dane osobowe oskarzonego k. 92 i k. 59, karta kara k. 35)



Sprawa zostala skierowana do postepowania mediacyjnego w wyniku ktbérego strony podpisaly ugode, a oskarzony
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 6.200 zt do dnia 15 kwietnia 2016 r. Strony wyrazily
takze zgode na warunkowe umorzenie postepowania. Do dnia wyrokowania nie zostalo wyplacone zado$éuczynienie
pokrzywdzonemu z policy OC oskarzonego, nie zostala takze wykonana ugoda zawarta pomiedzy stornami w dniu
11.03.2016 r. przed mediatorem.

(dowody: sprawozdanie z mediacji — k. 42 akt , ugoda — k. 43 akt, zeznania pokrzywdzonego k.94 akt)

Prokurator ztozyl do Sadu wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego. R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze
w dniu 22 grudnia 2015 roku w C. na ul. (...) kierujgc samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowal szczegodlnej ostroznoéci przed
przejéciem dla pieszych, w wyniku czego potracil prawidlowo poruszajgcego sie po przejéciu dla pieszych H. S. (1),
powodujac u niego obrazenia w postaci ztamania klykcia bocznego lewej koS$ci piszczelowej oraz zasinienia podudzia
lewego po stronie bocznej, naruszajacych czynno$¢ narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni tj. o przestepstwo z
art. 177 § 1 kk.

Na posiedzeniu w dniu 25 maja 2016 r. oskarzony sprzeciwil sie wnioskowi o warunkowe umorzenie postepowania
wskazujac, ze nie jest w stanie zaplaci¢ kwoty ustalonej w ugodzie. W zwiazku z tym Sad nie uwzglednil wniosku i
sprawe skierowal na rozprawe.

Sad zwazyl co nastepuje.

Oskarzony R. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia. Oskarzony podal, Ze chwile przed zdarzeniem na skrzyzowanie wjechal jadacy z naprzeciwka V., ktory
skrecal w ul. (...) zajezdzajac mu droge, skazany nie zauwazyt wiec pieszego, ktéry znajdowal sie na przej$ciu
znajdujacym sie za skrzyzowaniem ulic (...). R. K. wyjaénil, iz po zdarzeniu zajal sie pokrzywdzonym i zapytat o jego
stan zdrowia. Pokrzywdzony nie chcial pomocy, wstal i odszed!} z psem.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony zmienil wyjasnienia i wskazal, Ze nie mial mozliwo$ci unikniecia zdarzenia
i wladciwie wing powinien by¢ takze obarczony pokrzywdzony (k. 74 akt). Zeznal, ze ,,... dojezdzajac do nastepnego
skrzyzowania zauwazylem jadacy z przeciwka samochdd jaki$ V., co$ jak F. (...), ktéry wjezdzajac na skrzyzowanie
przede mna wlaczyl kierunkowskaz w lewo i przejechal mi przed maska przez co musialem zwolni¢. Samochod ten
zjezdzajac odstonil mi widok za samochodem za tym V. i w tym momencie zobaczylem pieszego na pasach. By} okolo
metra od kraweznika prawego. Ja bylem w odleglosci ok. 6 m od przejécia dla pieszych, bo bytem juz na $rodku
skrzyzowania Wcisnatem hamulec i hamowalem, zeby nie uderzy¢ w pieszego. PredkosSci duzej nie mialem ok.30-35
km/h. Zabraklo gdzie$ okolo metra zeby sie zatrzymac, pieszy sie odbil od samochodu. Samocho6d mi zgasl, zostal na
tym przejsciu, ja wyskoczylem z samochodu, podbieglem do poszkodowanego, probujac go podnieéc z jezdni. Pieszy
mial na smyczy psa. Podbiegl jeszcze drugi pan, ktéry byl w poblizu i powiedziat zebym uwazal zeby mnie pies nie
ugryzh.”

W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez R. K. (1) sa wiarygodne. Relacja oskarzonego znajduje — co do samego faktu
zaistnienia zdarzenia oraz jego miejsca— potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego, zeznaniach
Swiadka, jak tez w dowodach z dokumentéw.

Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze nie moégl on ominaé pieszego albowiem ten wszedl na pasy w momencie w
ktérym oskarzony znajdowal sie w odleglosci niewystarczajacej do wyhamowania (4-5 m. przed przejéciem). W tej
czedci wyjasnienia oskarzonego zostaly wykluczone przez zebrany w sprawie material dowodowy z ktérego wynika,
ze do potracenia pieszej doszlo w efekcie niezachowania szczegolnej ostroznoéci i nienalezytej obserwacji drogi przez
oskarzonego kierujacego samochodem osobowym, ktéry wjechat na skrzyzowanie zza V. i podczas zblizania sie do
przejécia dla pieszych nie upewnil sie, czy nie znajduje sie ni nim pieszy.



Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw: H. S. (1) i K. G. (3).

Zeznania §wiadka K. G. (3) — sasiada pokrzywdzonego, ktory rozmawial z nim chwile przed zdarzeniem i ktory widziat
wypadek dotyczyly miejsca i okoliczno$ci w jakich doszlo do potracenia pieszego, sposobu ruchu pieszego, a takze
sposobu ruchu i zachowania oskarzonego, w tym po zaistnialym wypadku. Swiadek obserwowal cale zdarzenie i
zeznal spojnie, iz pieszy wszedl na przejécie i zostal potracony przez oskarzonego w momencie, gdy znajdowal sie
juz w pewnej odleglosci od kraweznika, wskazal tez, ze oskarzony wyszed} z samochodu i pomégl pokrzywdzonemu
wstaé — jest to rowniez zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego. W ocenie Sadu relacje Swiadka sa obiektywne,
rzeczowe i konsekwentne, ponadto sa one zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego, a takze z cze$ciowymi zeznaniami
pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu na wiare zashuguje ta cze$¢ zeznania pokrzywdzonego H. S. (1), w ktérej potwierdza on, ze do zdarzenia
doszlo, gdy byl juz na pasach, jak tez w zakresie w ktérym wskazuje, ze w wyniku uderzenia i upadku doszto do zlamania
kosci. Wiarygodne w ocenie sadu s3 rowniez zeznania dotyczace, rodzaju obrazen jakich doznal, procesu leczenia i skali
cierpienia zwiazanego z tymi obrazeniami i calym zdarzeniem. Wskazal on, m. in. : ,Miatem zalozony gips na 6 tygodni.
Za 8 m-cy mam sie zglosi¢ na rehabilitacje. Mialem problemy z chodzeniem po zdjeciu gipsu, chodzilem o kulach
przez 4 tygodnie tylko do toalety.”, zeznal, Ze caly czas odczuwa bole, ,Miatem sthiczone kolano, najgorzej jest mi jak
siedze i musze wstac.” Zeznania w tym zakresie znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej. W ocenie Sadu
na uwzglednienie nie zasluguje natomiast ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego, w ktorej opisuje on moment zderzenia.
Fragment w ktérym opisuje, ze ,Pan wjechal we mnie na pasach to ja sie rzucilem na maske. Po masce pojechalem
po szybach na dach. Przytrzymalem sie dachu, a on jechal caly czas. Zahamowal za pasami chociaz wiedzial, ze
ja jestem na dachu, polecialem na plecy i na glowe.” Nie znajduja one bowiem potwierdzenia w zabezpieczonej
dokumentacji, tj. w fotografiach samochodu, z ktérych nie wynikaja uszkodzenia, ktére musialyby powstaé¢ w wyniku
zaistnienia okolicznoSci opisanych przez pokrzywdzonego. Podobnie Sad nie dal wiary wyjasnieniom w tej czeSci w
ktoérej pokrzywdzony opisuje tor i kierunek jazdy pojazdu V.. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, ktory jako
kierowca obserwowat ze zwieksza wnikliwo$cig ruch pojazdéw znajdujacych sie na drodze, zastuguja na wieksza
wiarygodno$¢ niz zeznania pokrzywdzonego, ktéry zwracal jedynie uwage na to, czy moze bezpiecznie wej$¢ na
przejécie dla pieszych.

Przyjecie przedstawionej przez oskarzonego wersji dotyczacej toru jazdy V. pozwolilo natomiast ustali¢ Sadowi, ze
pokrzywdzony wchodzac na przejScie zachowal nalezyta ostrozno$¢. V. zajmowal bowiem w momencie wejscia na
przejscie dla pieszych lewy pas ruchu na skrzyzowaniu a w konsekwencji pieszy racjonalnie mog}l zakladaé, ze pojazdy
nadjezdzajace z tego kierunku zatrzymaja sie by przepuécic ten pojazd lub co najmniej zwolnig. Trzeba tez mie¢ na
wzgledzie, ze miejsce zdarzenia znajduje sie w centrum C., w okolicach rynku, przy jezdni stoja zaparkowane pojazdy
zajmujace cze$¢ pasa ruchu. Miejsce to wymusza na kierujacych pojazdami szczegblng ostrozno$é.

Walor wiarygodnoSci Sad nadal opinii lekarskiej sporzadzonej przez bieglego lek. med. P. S.. Sad podzielil opinie
sporzadzona przez bieglego co do stwierdzonych obrazeh ciala u H. S. oraz zawartych w niej wnioskéw co do
wystapienia skutkéw o ktéorych mowa w art. 15781 k.k. Opinia jest pelna, jasna zostala wydana w oparciu o nie
kwestionowana wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego i jako taka w pelni zastuguje na wiare.

Sad uznal za wiarygodne takze pozostale zgromadzone w sprawie i ujawnione na rozprawie dowody, w tym przede
wszystkim protokoly ogledzin pojazdow oraz miejsca wypadku drogowego, material pogladowy, nadto karte karna.
Zdaniem Sadu w/w dokumenty zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy i rzetelny, przez osoby kompetentne, przez
co s3 w pelni wiarygodne a ich tresé¢, zarowno co do autentycznosci jak i rzetelnoSci, nie budzila watpliwoéci Sadu,
tym bardziej, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek dowodowy oskarzonego o przestuchanie $§wiadka - nieznanej kobiety, ktéora miala wzywac
pogotowie - jej danych osobowych nie mozna bylo bowiem ustali¢, a zeznania stron wskazuja, ze pogotowie
nie przyjechalo na miejsce zdarzenia, poniewaz pokrzywdzony sie od razu oddalil. Sad oddalil takze wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego na okoliczno$¢ ustalenia, ktdry z uczestnikow



zdarzenia przyczynil sie do jego zaistnienia albowiem okoliczno$é ta w ocenie Sadu w zakresie w jakim moglby ja
badac¢ biegly zostala udowodniona w oparciu o wyjaénienia oskarzonego oraz pozostate dowody w sprawie. Wskazaé
nalezy natomiast, ze to do organow sadowych, a nie do bieglego nalezy zajecia stanowiska w kwestii tzw. przyczynienia
sie stron. Przypomnie¢ wypada, ze - zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. - organ procesowy zasiega opinii bieglego (albo
bieglych), jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych. Chodzi zatem o tego rodzaju okoliczno$ci, ktére wykraczaja poza normalng wiedze, jaka dysponuje
organ procesowy; miernikiem jest tu poziom wiedzy czlowieka wyksztalconego o odpowiednim doswiadczeniu
zyciowym. Nie moga to by¢ wiadomo$ci z zakresu prawa. Tymczasem pojecie przyczynienia jest klasycznym terminem
prawniczym aktualnie obowigzujacego prawa. W konsekwencji ocena dowodow, a w Slad za tak dokonana oceng
ustalenie stanu faktycznego oraz rozstrzygniecie, kto i jaki przepis naruszyl, jak tez - co najistotniejsze - proces
ustalenia winy, czy wspo6lzawinienia, nie jest juz zadaniem bieglego i nalezy do wylacznej kompetencji sadu [por.
szeroka analize orzecznictwa i pogladow doktryny w postanowieniu S. N. z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie II KK
306/09].

Sad uznal, ze kwestia oceny, czy pokrzywdzony w sprawie przyczynil sie do zaistnienia wypadku, nalezy do
okolicznoSci rozpatrywanego zdarzenia, ktére Sad w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dane moze i
powinien rozstrzygnaé samodzielnie. W procesie karnym, a w szczegolno$ci w procesie karnym dotyczacym wypadku
drogowego, przyczynienie sie pieszego wspodluczestnika ruchu, traktowaé nalezy jako naruszenie przez niego regul
ostroznosci, ktore bezposérednio pozostawalo w zwigzku przyczynowym z okreslonym wypadkiem i z jego skutkiem.
Z ustalen faktycznych (nie kwestionowanych przez zadna ze stron) wynika, ze w chwili zdarzenia H. S. (1) znajdowat
sie juz na pasach i zadna ze stron nie wskazywala, by wtargnal na nie nagle i niespodziewanie (byloby to zreszta
do$¢ zaskakujace majac na wzgledzie wiek i kondycje pokrzywdzonego, a takze fakt, ze wcze$niej stat przy przejSciu
i prowadzil konwersacje z sasiadem). H. S. (1), respektowal wiec przepis art. 13 pkt 1 prawa o ruchu drogowym i nie
mozna w zadnej mierze uznac, ze przyczynil sie do wypadku. Juz tylko dla dopelnienia argumentacji zauwazy¢ nalezy,
ze to skazany powinien zachowac szczeg6lna ostroznos$é zblizajac sie do skrzyzowania na ktérym znajdowal sie pojazd
wykonujacy manewr skretu i za ktorym znajdowalo sie przejécie dla pieszych. Podkresli¢ wypada takze, ze znajdujacy
sie na przejSciu pieszy ma pierwszenstwo przed pojazdem.

Oskarzonemu R. K. (1) zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk. Przestepstwo okreSlone w art. 177
§ 1 kk ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania wypadku, w ktérym
inna osoba odniosla obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 kk. Konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym skutkiem zachodzi zwiazek przyczynowy.
Wynika z tego, ze naruszenie obowigzujacej reguly ostrozno$ci musi stanowié przyczyne wypadku, a w konsekwencji
rowniez nastapienia skutku. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ zaréwno umyslne, jak i nieumyslne,
natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zdrowia musza by¢ objete nieumys$lnosScia. Przesadza to o kwalifikacji
wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 1 kk jako wystepku nieumy$lnego.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o tre§¢ wymienionego przepisu jest wykazanie, ze
sprawca naruszyl reguly ostroznego postepowania z dobrem prawnym, tj. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym. Zasady te ujete sa w odpowiednich przepisach okreslajacych sposéb korzystania
z ruchu, jak réwniez sg nimi reguly nieskodyfikowane w sposéb szczegélowy, a wynikajace z wyzej wymienionych
przepisow oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, okreélajgcym podstawowe zasady bezpieczenstwa dotyczace
ruchu drogowego, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac ostroznoéc albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegdlna ostroznos¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklécié spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. W niektérych jednak sytuacjach, ktore cechuja sie wyzszym
poziomem potencjalnego zagrozenia, ustawodawca naklada na uczestnikdéw ruchu drogowego obowiazek zachowania
szczegblnej ostrozno$ci. Zgodnie z treécig art. 25 ust. 1 uraz ust. 4 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy
pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowaé szczegolna ostrozno$c i ustapi¢ pierwszenstwa



pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na
wprost lub skrecajacemu w prawo. Kierujacemu pojazdem zabrania sie takze wjezdzania na skrzyzowanie, jezeli
na skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca do kontynuowania jazdy. Przez szczegblng ostrozno$é nalezy rozumieé
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéow i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 ww. ustawy).
Przejécie dla pieszych zostalo bowiem uznane za strefe szczeg6lnie niebezpieczng. Pieszy znajdujacy sie na przejs$ciu
korzysta zatem ze szczegblnej ochrony. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem musi by¢ szczegdlnie czujny i bacznie
obserwowaé przejScie dla pieszych, by gdy zajdzie taka potrzeba, zatrzymaé pojazd przed przejsciem i przepuscic
pieszego; niejednokrotnie w takiej sytuacji moze zajs$¢ potrzeba zmniejszenia predkosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania dotyczace znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 1 kk do poczynionych
ustalen faktycznych Sad uznal, ze R. K. (1) swoim zachowaniem, ktére mialo miejsce w dniu 22.12.2015 r.
wypekil znamiona opisanego przestepstwa. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz to naruszenie regul ostroznosci
okre§lonych w przywolanych przepisach ustawy prawo o ruchu drogowym przez oskarzonego w prosty sposob
prowadzilo do zaistnienia tragicznego zdarzenia. Do potracenia doszlo w efekcie niezachowania szczegdlnej
ostrozno$ci i nienalezytej obserwacji drogi przez oskarzonego kierujacego samochodem osobowym, ktéry podczas
zblizania sie do przejécia dla pieszych nie zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa pokrzywdzonemu H.
S. (1), ktory znajdowal sie juz na przej$ciu. Oskarzony naruszyl reguly bezpieczenistwa w ruchu ladowym, ktére
byly przyczyna zaistnialego wypadku. Opisane wyzej naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ktérego dopuscil
sie oskarzony stwarzalo bezposrednie zagrozenie dla bezpieczefistwa na drodze i bylo bezposrednia przyczynag
zaistnialego wypadku. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz okre$lony przez ustawe skutek nastgpil. Konsekwencja
naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczefistwa w ruchu bylo doprowadzenie do potracenia H. S. (1) przez
co doznal on obrazen ciala (zlamanie klykcia bocznego lewej koéci piszczelowej oraz zasinienie podudzia lewego
po stronie bocznej), ktore to naruszyly czynno$ci narzadoéw jego ciala na okres powyzej siedmiu dni. Miedzy
wymienionym powyzej zachowaniem sie oskarzonego, tj. nie zachowaniem szczegdlnej ostroznosci i nieprawidlowa
obserwacja przez niego drogi, a skutkiem w postaci potracenia pieszego i odniesionych przez niego obrazen istnieje
Scisly zwiazek przyczynowy. Naruszenia zasad bezpieczenstwa jak i popelienia czynu oskarzony dopuscil sie
nieumys$lnie, gdyz nie zachowal on wymaganej w okolicznoéciach zaistnialych w dniu zdarzenia ostroznosci, co
doprowadzilo do spowodowania przez niego wypadku, nastepstwem ktorego byto spowodowanie skutku okreslonego
w art. 157 § 1 k.k. Wina oskarzonego nie budzi wiec watpliwoéci. Biorac pod uwage do$wiadczenie zZyciowe nalezne
kazdemu dorostemu czlowiekowi i do§wiadczonemu kierowcy, stwierdzié¢ nalezy, iz mial on mozliwo$é rozpoznania
swojego zachowania. Poza tym nie zachodzg zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é czynu lub wine sprawcy
oraz zadna szczeg6lna sytuacja motywacyjna.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za czyn ten przy
zastosowaniu art. 37a k.k. skazal go na kare jednego miesiaca ograniczenia wolnosci polegajaca na potraceniu 10 % z
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny zwigzany z pomoca osobom niepelnosprawnym. W
przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu wobec faktu, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone jest sankcja
w postaci kary pozbawienia wolnos$ci do lat 3, a wiec nieprzekraczajaca 8 lat, oraz majac na wzgledzie, ze okolicznoSci
jego popekienia wskazuja na to, iz w stosunku do R. K. (1) cele kary zostang osiagniete poprzez orzeczenie kary
innego rodzaju, Sad kierujac sie trescig przepisu art. 37a kk jak juz wyzej zaznaczono orzekl wobec oskarzonego kare
ograniczenia wolno$ci. Wymierzajac kare w szczegolno$ci Sad mial na uwadze, iz czyn oskarzonego godzil w istotne
dobra prawne jakimi sg bezpieczenstwo w komunikacji oraz zdrowie uczestnikéw ruchu, nadto oskarzony naruszyt
istotna zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Spoleczna szkodliwo$é czynu jest zatem wysoka. Oskarzony
dotychczas nie byl jednak karany, za$ jego postawa przed Sadem $wiadczy o istnieniu pozytywnej prognozy co
do dalszego postepowania i nalezytego przestrzegania porzadku prawnego. Wladciwie oskarzony przyznal sie do
popelnienia czynu i zlozyl obszerne wyjaénienia. Kwestionowal jedynie wysoko$c¢ zado$¢uczynienia i odszkodowania.
Z tych wzgledéw Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci jest w pelni uzasadnione.



Okreslona w wyroku dlugo$éc¢ trwania kary (miesiac) miesci sie w granicach wyznaczonych przez ustawe, nie przekracza
stopnia winy oskarzonego i jest adekwatna do stopnia szkodliwoSci spolecznej popelnionego czynu. Ponadto przy
wymiarze kary Sad wzial pod uwage, aby kara spelnila swoje cele zapobiegawcze, ktére spowodowaé powinny, ze
oskarzony nie popelni ponownie tego typu czynu, jak réwniez jej cele wychowawcze polegajace na u$wiadomieniu
oskarzonemu stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego sie dopuécil. Ustalajac kwote potracenia Sad wzial pod
uwage okoliczno$¢ posiadania stalego zatrudnienia, uzyskiwanie przez oskarzonego zarobkow w wysokos$ci okolo
3.500 zl miesiecznie i wysoko$¢ ponoszonych wydatkéw miesiecznych. Zdaniem Sadu wymierzona kara, w obliczu
przewazajacej iloéci okolicznoéci lagodzacych jest sprawiedliwa i wystarczajaca dla osiggniecia celow zaréwno w
zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Jednocze$nie Sad uznal, iz wymierzenie oskarzonemu kary w
wyzszym wymiarze mialoby jedynie charakter odwetowy i pozostawaloby w sprzecznosci ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania Sad na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w caloéci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub zadoéc¢uczynienia za doznana krzywde. Sad nie uwzglednil pelnej kwoty zado§éuczynienia i odszkodowania,
ktorej domagal sie pokrzywdzony, albowiem nie udowodnil on wysokosci szkody ktora ponidst. Zalaczona faktura
zakupu aparatu stuchowego dotyczyta zakupu nowego aparatu w 2010 r. (k. 80), pokrzywdzony zeznal natomiast, ze
aparat podlegal jedynie naprawie, nie przedkladajac na to zadnych rachunkéw. Z tego tez wzgledu Sad zasadzit na
rzecz pokrzywdzonego jedynie zado$¢uczynienie za doznang krzywde.

W sprawie ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia zastosowanie miat przepis art. 445 k.c. w zw. z art. 46 k.k. Przepis
ten nie daje wyraznych wskazéwek jak nalezy okresli¢ wysoko$¢ zadoécuczynienia w konkretnych wypadkach.
Stanowi jedynie, iz sad moze przyzna¢ poszkodowanemu ,odpowiednig sume”. Pojecie ,sumy odpowiedniej”
uzyte w art. 445 k.c. ma charakter nieokre$lony. Sad podziela przy tym poglad wyrazany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny i polega na - z natury rzeczy
niedoskonalym - wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie w wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego. Od
osoby odpowiedzialnej za szkode —w tym wypadku oskarzonego- poszkodowany powinien otrzymaé sume pieniezna
o tyle w danych okolicznoS$ciach ,odpowiednia”, azeby mogt za jej pomoca zatrze¢ lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie
krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng (zob. uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r.,
III CZP 37/73, OSNCP1974/9/145).

O wysoko$ci zadoSéuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia decyduje rozmiar doznanej
krzywdy wyrazony stopniem cierpien fizycznych i psychicznych. Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy,
oceniajac jej rozmiar, bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym m.in.: czas trwania i intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnos$é skutkéw urazu, szanse na przyszlosé, wiek poszkodowanego,

poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, stopien winy i postawe sprawcy oraz inne okoliczno$ci podobnej natury.
Jednocze$nie w ocenie Sadu wysoko$¢ zadosSéuczynienia powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa i w zadnym razie nie powinna by¢
symboliczna. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Kierujac sie wskazanymi wyzej przeslankami Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego H. S. (1) kwote 5000 zlotych tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde. Wysokoéci zasadzonego
zado$éuczynienia jest w ocenie Sadu wspotmierna do doznanej krzywdy, odpowiednia i nie moze by¢ uznana za razaco
wygoérowang. Wskazaé nalezy, ze skazany wstepnie w ramach ugody zgodzil sie zaplaci¢ kwote wyzsza, jednakze potem,
jak stwierdzil, poczytal fora internetowe i uznal, iz kwota jest wygérowana. Zarzucal takze pokrzywdzonemu, ze ten
nie dochodzi wskazanej kwoty od ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu, zasadzona suma uwzglednia znaczny stopien cierpien pokrzywdzonego, rodzaj naruszonego dobra,
jakim jest zdrowie czlowieka, rozmiar uszkodzen ciala. Pokrzywdzony pomimo podeszlego wieku byl osoba
samodzielna, a po wypadku byl czeSciowo unieruchomiony przez okres dwoch miesiecy, przy wykonywaniu
podstawowych czynno$ci (wyprowadzanie psa, zakupy, higiena) musial korzysta¢ z pomocy czlonkéw rodziny, co z



pewnoscia bylo dla niego krepujace, nastepnie mial trudnos$ci ze sprawnym poruszaniem sie z uwagi na uraz nogi.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67 ( OSNCP
1968, nr 7,poz. 113) zadoSéuczynienie, z natury swej, trudno wymierne, musi uwzglednié, by byto ono odpowiednie czy
stosowne, wszystkie okolicznosci. Nie wystarczy wziecie pod uwage tylko tej szkody niemajatkowej w postaci cierpien
fizycznych i krzywdy moralnej, ktorej poszkodowany juz doznal do chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajacej
wydanie rozstrzygniecia, ale trzeba jeszcze uwzgledni¢ krzywde, ktéra poszkodowany bedzie na pewno odczuwal w
przyszlosci, oraz te krzywde, ktéora mozna w chwili wyrokowania z duzym prawdopodobienistwem przewidzie¢. W
tym konteks$cie nie bez znaczenia dla Sadu byt zatem rowniez fakt, ze odczuwane przez pokrzywdzonego dolegliwos$ci
boélowe zwigzane ze zlamaniem nogi utrzymuja sie jeszcze rok po wypadku. Musi on przej$¢ rehabilitacje na ktora
wciaz oczekuje.

W przedmiotowej sprawie na koszty procesu zlozyly sie uzasadnione wydatki oskarzyciela positkowego — z tytutu
ustanowienia pelnomocnika w kwocie 588 zl. Powyzsza kwota wynika z § 11 ust. 1 pkt 11 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w caloSci uznajac, ze ich poniesienie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje
majatkowq i rodzinng, wysoko$é osiaganych dochodow, takze ze wzgledu na orzeczona przedmiotowym wyrokiem
kare i kwoty zasadzone od niego na rzecz oskarzyciela positkowego.

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz
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