Sygn. akt II K 603/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Jakub Waqwoziny
Protokolant — stazysta A. K.

przy udziale Prokuratora Witolda Preis

po rozpoznaniu w dniach: 16/04/2015 r., 19/10/2015 r., 10/2016 1., 13/06/2016 1., 3/10/2016T., 24/04/2017 T.,
4/05/20171.,22/05/20171.112/10/2017 1.

sprawy Z. G. (1), corki A. i W. z domu K., urodzonej (...) w C.
Oskarzonej o to, ze:

I. W dniu 15 czerwca 2013 roku w C. uzyla grozby karalnej pod adresem Z. K. (1) w ten sposob, ze zagrozila jej
pozbawieniem zycia przez co wzbudzila u niej uzasadniong obawe spelnienia grozby,

Y. o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.

II. W okresie od pazdziernika 2012 roku do korica czerwca 2013 roku w C. uporczywie nekala H. K. (1) i Z. K. (1) w
ten sposob, ze podczas pobytow na nalezacej do nich posesji przy ul. (...), wielokrotnie ich fotografowala i filmowala,
zniewazala uzywajac stow uznanych powszechnie za obelzywe obrazliwych gestéw, kierowala do Strazy Miejskiej w C.
i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. bezpodstawne skargi przez co wzbudzila tym zachowaniem u
H. K. (1) i Z. K. (1) uzasadnione poczucie zagrozenia oraz naruszala ich prywatnos¢,

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzona Z. G. (1) za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. oraz po mysli art. 481 k.k. wymierza jej kare 100(stu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac rownowarto$¢ 1 stawki w kwocie 10(dziesieciu) zl,

II. uznaje oskarzona Z. G. (1) za winng popekienia czynu zarzucanego jej w punkcie II aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 190a § 1k.k.iza to na mocy art. 190a § 1 k.k. oraz po zastosowaniu art. 5883 k.k. i po my$li art. 481 k.k. wymierza jej
kare 150(stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac rownowarto$é 1 stawki w kwocie 10(dziesieciu) zl,

ITI. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 11 § 2 k.k. i po mysli art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary grzywny orzeczone
wobec oskarzonej w punktach I'i IT wyroku laczy i wich miejsce wymierza oskarzonej kare tgczng 200(dwustu) stawek
dziennych grzywny przyjmujac rownowarto$c 1 stawki w kwocie 10(dziesieciu) zl,

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. i po mysli art. 4 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzong do zaplaty na rzecz H. K. (1) — kwoty
4.000 zl (cztery tysiace zlotych) i na rzecz Z. K. (1) — kwoty 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde,



V. zasadza od Z. G. (1) narzecz Z. i H. K. (1) kwote 1.728(tysiac siedemset dwadzieécia osiem) z} tytulem poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego;

VI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa(Sadu Rejonowego w Chelmnie) kwote 200(dwustu) z} tytutem
oplaty oraz obcigza ja wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 140(stu czterdziestu) zl.

IIK 603/13

UZASADNIENIE

Z.iH. K. (1) od roku 2007 r na dzialce nr (...) przy ul. (...) w C. prowadzili budowe domu jednorodzinnego. Budowa
prowadzona byta zgodnie z decyzja nr (...) r zatwierdzajaca projekt budowlany, w ktorej udzielono pozwolenia na
budowe przedmiotowej nieruchomosci, oraz zgodnie z decyzja z dnia 10.12.2010 r nr (...), w ktorej do uprzedniej
decyzji wprowadzono zezwolenie na zastgpienie przewodu wentylacyjnego na przewdd kominowy typu norweskiego.
Budynek posiada stosowne §wiadectwo charakterystyki energetycznej wazne do dnia 15.11.2023 r. Budowa jest zgodna
z planem zagospodarowania przestrzennego Miasta C. z dnia 24.09.2007 r zezwalajacym na zaopatrzenie w cieplo z
lokalnych Zrodet ciepta opalanych np. drewnem. W dniu 5.09.2013 r upowazniona osoba sporzadzila protokoét nr (...)
z okresowej kontroli przewoddw kominowych polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnoéci przewodow
kominowych w przedmiotowym budynku z wynikiem pozytywnym.

Dowéd: zeznania Z. K. (1) k. 2-5, 385, H. K. (1) k. 14-16, 385-386, dokumenty k. 304-348

Przedmiotowa budowa stala sie zarzewiem konfliktu sgsiedzkiego pomiedzy wtascicielkg posesji przy ul. (...) w C.
Z. G. (1) a pokrzywdzonymi. O ile jednak oskarzyciele positkowi ograniczali sie do prosb, ewentualnych pisemnych
odpowiedzi na skargi, wnioski i zaczepki ze strony oskarzonej, o tyle Z. G. (1) od pazdziernika 2012 r do konca
czerwca 2013r uporczywie nekala pokrzywdzonych na przerdzne sposoby. NajczeSciej sprowadzalo sie jej zachowanie
do wielokrotnego filmowania i fotografowania przebywajacych na posesji oskarzycieli positkowych oraz ich gosci
jak réwniez wielkokrotnym zniewazaniu Z. i H. K. (1) slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe i uzywaniu
obrazliwych gestéw. Zachowanie oskarzonej polegalo poza tym na kierowaniu do Strazy Miejskiej w C. i Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. szeregu bezpodstawnych skarg na oskarzycieli positkowych. Komenda Strazy
Miejskiej w C. odnotowala 4 zgloszenia telefoniczne ze strony oskarzonej. W dniu 23.11.2012 r skarga dotyczyta braku
pojemnika na odpady, o ktérym to obowiazku H. K. (1) zostal pouczony. Tego samego dnia S. Miejscy poinformowani
zostali o spalaniu nieczystoSci przez pokrzywdzonych. Na miejscu zgloszenie okazalo sie bezpodstawne. Tego samego
dnia straznicy miejscy otrzymali zgloszenie o niewlasciwym oznakowaniu terenu budowy. Na miejscu zgloszenie
okazalo sie bezpodstawne. W dniu 6.03.2013 r ponownie Z. G. (1) zglosila o spalaniu nieczystosci przez oskarzycieli
positkowych. Przybyli na miejsce straznicy stwierdzili bezpodstawno$¢ zgloszenia. W dniu 16.04.2013 r Komendant
Strazy Miejskiej pisemnie wyjasnit oskarzonej zasady dotyczace spalania na posesji pokrzywdzonych. Roéwnolegle
oskarzona zglaszala skargi do (...) w C.. Zadna ze skarg sie nie potwierdzila. W dniu 22.10.2012 r (...) poinformowal
oskarzona, iz jej skarga jest bezzasadna. Odpowiedz otrzymali do wiadomoSsci panstwo K.. W dniu 29.10.2012r Z. G.
skierowata kolejna skarge do (...). Wdniu 27.11.2012 (...) uznal skarge za bezzasadng. W dniu 30.11.2012 r oskarzona
skierowata kolejne skargi do (...). W dniu 20.12.2012 r (...) poinformowal oskarzona o bezzasadnosci jej skargi
i dodatkowo pouczyl, iz w przypadku przytaczania tych samych faktéow i argumentéw dotyczacych prowadzonego
przez oskarzycieli positkowych zamierzenia inwestycyjnego nastepne pisma oskarzonej po dokonaniu odpowiedniej
adnotacji pozostana bez odpowiedzi. Odpis w/w pisma otrzymali p. K. do wiadomoSci.

Wyzej opisane dzialanie oskarzonej polegajace na wielokrotnym fotografowaniu i filmowaniu pokrzywdzonych
istotnie naruszato ich prywatno$¢. Pozostale wyzej opisane zachowania wzbudzaly u oskarzycieli positkowych
uzasadnione poczucie zagrozenia.



W dniu 12.04.2013 r Starosta wydat decyzje zezwalajacg Z. i J. G. (1) na wejécie na teren sasiedniej nieruchomosci,
tj. dzialki nr (...) poloZonej przy ul. (...) w C. nalezacej do oskarzycieli positkowych. Od tej decyzji p. K. odwolali sie w
dniu 25.04.2013r. W dniu 27.05.2013 r Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje.

Dowdd: zeznania Z. K. k. 2-5, 385, H. K. (1) k. 14-16, 385-386, zeznania J. G. k. 49-50, 274, zeznania D. G. k. 51-52,
275, zeznania K. G. k. 21-22, 272, k. zeznania J. M. 25-26, 273-274, k. zeznania K. B. 131-132, 271-272, zeznania M.
K. k. 133-134, 272, dokumenty k. 27-32, 34, 39-46, 71-75

W dniu 15.06.2013 r w C. na terenie posesji przy ul. (...) Z. G. (1) uzyla grozby karalnej pod adresem Z. K. (1) w
ten sposoéb, ze zagrozila jej pozbawieniem zycia. W godzinach wieczornych pokrzywdzona znajdowala sie z siostra J.
M. na terenie swojej dzialki. Wowczas oskarzona z okien swojego mieszkania uzywajac stow obelzywych i nazywajac
Z. K. grubg $winig stwierdzila, ,ze takiej $wini jak ona powinno sie poderznaé¢ gardlo”. Grozba wzbudzila u Z. K.
uzasadniona obawe jej spelnienia. Wéwczas na dzialce nie bylo H. K. (1). Pokrzywdzona zadzwonila do meza zeby
wrocil, poinformowala go o grozbach. Po przybyciu na dzialke H. K. zastal Zone zaplakang i roztrzesiona. Zdecydowali
o konieczno$ci poinformowania Policji o popelnionym przestepstwie. W tym dniu o godz. 20.49 wykonali telefon do
KPP w/m. Po konsultacji zadwokatem, w dniu 21.06.2013 r pokrzywdzona zlozyla ustne zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa.

Dowod: zeznania Z. K. (1) k. 2-5, 385, H. K. (1) k. 14-16, 385-386, notatka stuzbowa k. 398

Oskarzona Z. G. (1) przestuchana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej
czynéw. Podobnie postapita przestuchana przed Sadem. Sad nie uwzglednil jej wyjaénien uznajac je za niewiarygodne.
Sa one sprzeczne wewnetrznie, oraz stoja w istotnej sprzecznosci z przestuchanymi wiarygodnymi swiadkami oraz
dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

W postepowaniu przygotowawczym Z. G. stwierdzila, iz nie nagrywala, ani nie fotografowata pokrzywdzonych.
Przed sadem w swych pierwszych wyjasnieniach oskarzona zmienila przyjeta wersje i stwierdzila, iz robila zdjecia,
ale nie panstwu K. tylko ich zachowaniu. Robila zdjecia ,nie osobowo tylko rzeczowo”. Potwierdzila to w swych
kolejnych wyjasnieniach. Oskarzona dodala, iz robila zdjecia ze swojego okna wlasnego budynku, jak rowniez dym z
komina pokrzywdzonych. Jakkolwiek zagadkowo brzmi tak przyjeta linia obrony, wniosek jest oczywisty — oskarzona
fotografowata pokrzywdzonych. Co do kwestionowania faktu dodatkowego filmowania pokrzywdzonych, to sad w
Swietle zeznan wiarygodnych §wiadkéw nie uwzglednil wyjasnien oskarzonej. Oskarzona odnoszac sie do przestepstwa
stalkingu wydaje sie nie dostrzega¢ swojego zachowania przed zlozonym przez oskarzycieli zazaleniem z kwietnia
2013r. Jej wyjadnienia wskazuja, iz przyjmuje, ze bylo to powodem konfliktu. Wydaje sie, ze oskarzona przenosi swoje
postrzeganie konfliktu sasiedzkiego na pokrzywdzonych. Przypisuje im, niepotwierdzone dowodowo zachowanie,
ktore sama prezentowala. Trudno jednak o bardziej mylne wyobrazenia motywacji i zamiaru, jaki przySwiecal
oskarzonej od pazdziernika 2012 r. Dokumenty zlozone w sprawie i zeznania $wiadkoéw wskazuja niezbicie na ciagle,
wrecz obsesyjne zainteresowanie kazdym aspektem zycia pokrzywdzonych zwigzanych z ich przebywaniem na dzialce.
Oskarzona w sposob zamierzony, chcac uprzykrzyé, dopiec, a finalnie wzbudzi¢ poczucie zagrozenia naruszala ich
prywatnos$¢ i podejmowala dzialania opisane w akcie oskarzenia. Materiat dowodowy niezbicie wskazuje, ze czynno$ci
procesowe pokrzywdzonych podjete w kwietniu 2013 r nie byly katalizatorem dzialan oskarzonej. Zachowan opisanych
wyzej podejmowala sie juz od pazdziernika 2012 r. Znamienne jest w $wietle zeznan Swiadkéw obrony, ktorym
generalnie sad nie dal wiary, brak jakichkolwiek dzialan ze strony pokrzywdzonej i jej meza na skutek domniemanych
przestepczych dzialan pokrzywdzonych wzgledem Z. G. majacych na celu ochrone ich débr. Sama oskarzona o to
zapytana stwierdzila, iz nie mialo to sensu. Jednak prawda jest taka, iz zachowan takich ze strony pokrzywdzonych
nie bylo. W $wietle przeréznych skarg, pism i zawiadomien ze strony malzonkéw G. wydaje sie nieprawdopodobne,
aby oskarzona (filmujac i nagrywajac oskarzycieli positkowych) tego faktu nie wykorzystala. Sam J. G. (1) podkreslil,
iz do zachowan nagannych ze strony Z. i H. K. mialo dojé¢ ze 30 razy. Doprawdy trudno uwierzy¢, ze gdyby z taka
czestotliwos$cia pokrzywdzeni atakowali oskarzona, ta zaniechalaby wezwania odpowiednich stuzb.



Odnosnie do zarzutu skierowania gr6zb wobec pokrzywdzonej znamienny jest fakt, iz oskarzona ani razu nie budowata
swojego alibi w sposdb, w jaki zrobit to jej syn W. G. przy pomocy M. P. i M. K.. Zagadkowa jest sytuacja, kiedy osoba
zainteresowana uniewinnieniem nie podaje najwazniejszego faktu, tj. tego, iz w teoretyczne w chwili popelnienia
przestepstwa byla gdzie indziej. Zdaniem sadu, analiza zeznan w/w $wiadkéw, a zwlaszeza zlozonych w trakcie
zarzadzonej konfrontacji, prowadzi do wniosku, iz nawet, jezeli oskarzona w dniu 15.06.2013 r wyjechala poza teren
zamieszkania, to w tym samym dniu pod wieczor byla juz na miejscu, co w $wietle zeznan pokrzywdzonej, iz do
zdarzenia doszlo pod wieczér, uwiarygadnia wersje Z. K.. Analiza w/w materialu dowodowego nakazuje jednak
przyjaé, iz Z. G. nie pojechala w dniu 15.06.2017 r nad morze. W. G. stwierdzil, iz wyjazd mial miejsce w potudnie.
Powtorzyl to w trakcie konfrontacji dodajac, iz na miejscu byli okolo 14.00. M. K. jednak zeznala, iz wyjazd mial
miejsce okolo 9.00 lub 10.00. W trakcie konfrontacji §wiadek zaslonil sie niepamiecia. Podobnie zeznata M. P., chociaz
ona w wyjezdzie nie brala udzialu. Poza nie$cislo$ciami dotyczacymi godziny wyjazdu, sad dopatrzy! sie nieScistosci
wynikajacych z okolicznos$ci po powrocie do domu w/w os6b. W. G., M. P. i M. K. stwierdzili, iz powrét nastapil okolo
21.00, a Z. G. nie opuszczala pomieszczenia. W $wietle oczywistych niespdjnosci zeznan Swiadkéw obrony teza ta nie
moze sie ostaé. A przypomniec nalezy, iz Z. K. zeznala, iz Z. G. dopusSci¢ sie miala wypowiedzenia gr6zb z okna domu.
Trudno, wiec uzna¢ za niemozliwe, aby w obecnosci §wiadkéw obrony Z. G. dopuscila sie przestepstwa. Swiadczy
o tym roéwniez fakt, iz §wiadkowie obrony w spos6b malo finezyjny probuja wskazaé na konieczno$é uzasadnienia
(po dlugim i raczej meczacym wyjezdzie z malym dzieckiem) obecnoSci wszystkich oséb w jednym pomieszczeniu
przez kolejne godziny. Ot6z mialy by¢ to urodziny wnuczki oskarzonej, tyle, ze dziecko to(jak wszyscy zgodnie zeznali)
urodziny mialo dnia nastepnego, tj. 16 czerwca. O ile wyjazd z nig nad morze i do ZOO jest hipotetycznie uzasadniony
w przeddzien urodzin, to urzadzanie przyjecia urodzinowego dziecku wieczorem po powrocie z meczacej dla dziecka
wyciecze jest juz calkowicie nieuzasadnione.

Z. G. nie potrafila sie w swych wyjasnieniach odnie$¢ do zeznan J. M., ktdra byla §wiadkiem wypowiedzenia grozb
w dniu 15.06.2013 r. Nie dos¢ tego, oskarzona, kiedy J. M. wyszla zza budynku zauwazyla ja i rowniez wobec niej
skierowata slowa obelzywe. Zeznania J. M. pokrywajg sie z zeznaniami Z. K. i H. K., ktory przed opuszczeniem posesji
w godzinach popotludniowych widzial Z. G. w oknie jej mieszkania. Brak jest podstaw do zdyskredytowania zeznan
w/w $wiadkow. Ich zeznania, w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonej i zeznan W. G., M. K. i M. P. sa spdjne i
pokrywaja sie wzajemnie. Sad oczywi$cie mial na wzgledzie, ze J. M. jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonej. Jednak
brak jest podstaw by twierdzi¢, iz byla zainteresowana w pomoéwieniu Z. G.. Jest dla niej osoba obcg, nieuwiklang na
zadnym etapie w spor sasiedzki, co posrednio potwierdza wywiad kuratora.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wiarygodnych $wiadkow, tj. przede wszystkim Z. i H.
K. (1). Ich zeznania sa spdjne, brak w nich jest sprzeczno$ci i uzupelniaja sie wzajemnie. W oczywisty sposob
sg strong konfliktu sasiedzkiego, na co wskazuje emocjonalna tre$¢ pisma procesowego z kwietnia 2013 r, czy
tez wywiad kuratora. Jednak samo to nie pozbawia ich zeznah waloru wiarygodno$ci. Sad uwzglednil réwniez
zeznania K. G.. Jest ona osoba obca dla oskarzonej. W swych zeznaniach podkreslala, iz §wiadkiem bezposrednim
zachowan Z. G. byla tylko raz, pozostale okolicznoSci znala ze slyszenia. Relacjonowala je jednak spdjnie i
zbieznie z pozostalymi wiarygodnymi swiadkami. Niewatpliwie zeznania §wiadka pozwalaja zweryfikowac twierdzenia
oskarzycieli positkowych, rowniez pod katem ich stanu psychicznego w reakcji na dzialania oskarzonej, co jest
niebagatelne przy ocenie znamion art. 190a81 kk. Podobnie Sad ocenil zeznania M. G.. Jego relacja byla zbiezna
z relacja K. G.. O wiarygodno$ci §wiadka $wiadczy zwlaszcza fakt jego krytycznej oceny konfliktu sgsiedzkiego,
ktéry nazwal niepotrzebnym. Zeznania J. M. sad ocenil wyzej. Swiadek ten rowniez nie staral sie za wszelka cene
uwiarygadnia¢ swoich wypowiedzi. Relacjonowal jedynie fakty, ktore byly jego udzialem. Jezeli omawial fakty
zastyszane od pokrzywdzonych nie ukrywal tego. J. M. roéwniez, jak pozostali §éwiadkowie wskazala na konsekwencje
dzialan Z. G. w sferze psychiki oskarzycieli positkowych. Sad uwzglednil rowniez zeznania J. i D. G.. Sa to corka i zie¢
pokrzywdzonych. Ustalony stan faktyczny pozwala przyjaé, iz sa oni najczestszymi go§émi na dzialce pokrzywdzonych.
Oboje mieszkaja w G. i przyjezdzaja do rodzicow na przedmiotowa dzialke w celu wypoczynku. Ich zeznania
wskazuja, iz wielokrotnie byli swiadkami wypowiadania obrazliwych stow i gestow ze strony Z. G.. Czesto prosili o
zaprzestanie takiego zachowania, rowniez w postaci robienia zdjeé i nagrywania. Pomimo, iz s osobami najblizszymi
dla pokrzywdzonych brak jest podstaw do zdyskredytowania ich zeznan. Ich zeznania pozostaja w Scistlym zwiazku



z zeznaniami oskarzycieli positkowych. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz odwrotnie niz §wiadkowie obrony, w/w
swiadkowie w swych zeznaniach niuansuja fakty, ktérych byli swiadkami. D. G. w zasadzie z sympatig odnosi sie do
J. G., meza oskarzonej. Wskazuje rowniez na fakt, iz Z. G. celowala w uprzykrzaniu zycia Z. K., w mniejszym stopniu
swoje uwagi odnosila do H. K.. Jednak calo$ciowa ocena tych zeznan nie pozostawia watpliwosci, iz to pokrzywdzonym
anie Z. G. nalezy da¢ wiare.

Podobnie wiarygodnie sad ocenil zeznania funkcjonariuszy K. B. i M. K.. Potwierdzaja oni fakt robienia zdje¢ przez
oskarzong, ktora przedstawila im wersje podobnie jak w sadzie, iz zdjecia z okien swojego domu robila wlasnej
posesji. Znamienne jest to, iz Z. G. miala wéwczas mozliwo$é¢ zlozenia skargi na domniemane naganne zachowanie
pokrzywdzonych, czego nie zrobila. Sami za$ oskarzyciele positkowi przedstawili policjantom wersje wydarzen, ktora
pozniej przedstawili w sadzie. Obaj policjanci sg osobami obcymi dla Z. G.. Ich zeznania sa spdjne i pokrywaja sie
wzajemnie.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom nastepujacych §wiadkéw: J. G., W. G., M. K. M. P.. Powody takiej decyzji
sadu omdwiono wyzej. Zeznania sg niespOjne, wzajemnie sprzeczne i wykluczajg sie. J. G. rowniez nie widzial w
zachowaniu zony nic nie stosownego, odwrotnie niz w zachowaniu pokrzywdzonych. Podkreslit nawet, ze obelgi
ze strony oskarzycieli positkowych slyszal z 30 razy. Tyle, ze z faktem tym nigdy nic nie uczynil. Bardzo istotne
jednak w zeznaniach J. G. jest to, iz przyznal, ze jego zona permanentnie zwracala sie do Z. i H. K. nazywajac
ich ,kopciuchami,”’(co samo w sobie zabarwione jest juz pejoratywnie), pomimo wiedzy jaka posiadali na skutek
korespondencji ze stosownymi instytucjami, ze budowa pokrzywdzonych jest legalna i spelnia wszystkie normy. A
mimo to kontynuowali ,polemike” z pokrzywdzonymi. Material dowodowy nie jest w stanie da¢ odpowiedzi na szereg
pytan, zwlaszcza zwigzanych z obecnos$cia J. G. przy wszystkich przestepczych zachowaniach swojej zony. W zwigzku
z tym niewykluczone, ze w jego obecno$ci nie uzywala stow przytoczonych przez niego w protokole. Nie moga jednak
jego zeznania dawaé podstaw do wnioskowania, iz skoro on nie slyszal innych sléw, to slowa i gesty ze strony Z. G.
opisane w akcie oskarzenia nie mialy miejsca. Sad doskonale zdaje sobie sprawe, iz J. G. powtarzajac informacje o
wyjezdzie oskarzonej z synem, wnuczka i M. K. w dniu 15.06.2013 r staral sie wpisywa¢ w wersje obrony. Dlaczego
jednak na pytanie czy pamieta w/w dzien nie wspomnial nic o urodzinowym przyjeciu, na ktérym przeciez mial
przebywac w obecnoéci Z. G.?

Ostatnia grupa $wiadkow sklada sie z mieszkancow kamienicy, ktérej wlascicielem jest Z. G. z mezem. Zlozyli
oni zeznania w zasadzie na okolicznos$ci faktu, iz w sytuacji, kiedy w piecu pokrzywdzonych spalane jest drewno
to z komina wydobywa sie dym. Co do legalnoéci i zasadnoéci budowy domu na przedmiotowej posesji to sad
dysponuje stosowng dokumentacja urzedowa. W zwigzku z powyzszym zeznania tych Swiadkéw nie wniosly nic
nowego. Jednakze trudno nie zauwazy¢, iz osoby te w sposéb odmienny zeznawaly nawet i w tej, bezsprzecznej
okoliczno$ci.

Pierwsza z tych osob jest Z. J.. W pierwszych zeznaniach stwierdzila, iz zglaszala Z. G. fakt, iz ,pojawia sie zadymienie”.
Jednak jej zeznania nie wskazywaly na fakt celowych immisji ze strony pokrzywdzonych. Dodala réwniez, iz jej
zdaniem obecnie owo ,zadymianie” nie jest juz tak ucigzliwe. Nigdy nie zglaszala tego faktu do zadnej instytucji. Przed
Sadem natomiast z jej zeznan wyniknat obraz zdecydowanie bardziej dramatyczny. Zdaniem §wiadka w dalszym ciagu
pojawialo sie nie tyle ,,zadymianie”, ale czarny dym, a oprocz tego caly rok lecialy sadze z komina pokrzywdzonych.
Druga osoba byla A. D., rowniez mieszkanka kamienicy nalezacej do oskarzonej. W przeciwienstwie do poprzedniego
Swiadka nie twierdzila, ze ,zadymianie” mialo miejsce caly czas, tylko 2 razy w tygodniu. Z jej zeznai wynika, ze
jej to przeszkadzalo, dlatego zmienila mieszkanie. Zdaniem §wiadka rozmawiala z 2 nieznanymi urzednikami na ten
temat, jednak brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia tej rozmowy. Podobnie jak poprzedni, ten §wiadek rowniez
ograniczat sie do rozméw z Z. G.. Jednak o ile w pierwszych zeznaniach $wiadek nic nie wspomnial, aby byl przy
rozmowie oskarzonej z kimkolwiek z rodziny pokrzywdzonych, to przed sadem zmienil zdanie. Podobnie ocenié
nalezy zeznania A. B.. Jednak §wiadek ten to nie tylko mieszkaniec kamienicy nalezacej do oskarzonej, ale rowniez
podlegly jej pracownik. Potwierdzil on w swoich zeznaniach wersje pierwsza Z. J.. Z jego zeznan wynika, ze najbardziej
niezadowolong z palenia w piecu przez pokrzywdzonych byla A. D.. Jego zeznania w tym zakresie s zbiezne z jej
zeznaniami. Natomiast najbardziej znamienne jest to, ze o ile Z. J. przed Sadem zmienila swoje postrzeganie dzialan



oskarzycieli positkowych, to on nic nie zauwazyl. Oceniajac zeznania w/w trzech Swiadkow zauwazy¢ przede wszystkim
nalezy, iz sa to osoby zalezne od Z. G., i moze nie intencjonalnie, ale pod§wiadomie staraja sie wpisa¢ w linie obrony Z.
G.. Podobnie jednak jak w przypadku J. G., nie mogly one by¢ sSwiadkami wszystkich zachowan Z. G. wobec oskarzycieli
positkowych. Poza zeznaniami J. J., ktore nie wydaja sie by¢ wiarygodnymi, relacje przedstawione prze swiadkow
mogly mie¢ miejsce, aczkolwiek dla okoliczno$ci niniejszej sprawy nie maja wiekszego znaczenia.

Zawnioskowani przez obrone $wiadkowie zostali przestuchani na rozprawie. Byli to: D. B., E. P. i A. M.. Zeznania
D. B. s3 wrecz identyczne z zeznaniami A. B. oraz A. D.. Swiadek ten posiadal wiedze o nagannym zachowaniu
pokrzywdzonych, lecz z jego obserwacji wynika, iz oskarzona zawsze byla kulturalna wzgledem nich. Potwierdzila
jednak, iz Z. G. robila zdjecia pokrzywdzonym. Podobnie jak reszta, $§wiadek ten réwniez mial sie ograniczaé
sie do rozméw z Z. G. odno$nie ,zadymiania”, nie informujac zadnej instytucji o swoich klopotach. Podobne
zeznania zlozyla E. P.. Jednak jej zeznania opisujace zachowania pokrzywdzonych maja szczegdlne, negatywne
zabarwienie. Opisuje ona poczatkowo, ze byla Swiadkiem $miechu i wyzywania ze strony pokrzywdzonych, zeby
pozniej wyjasdnié, iz ich zachowanie polegalo na nieodpowiadaniu na stlowa Z. G. albo u§miechach,(co nie wydaje sie
by¢ szczegblnie naganne). W ten sposob $§wiadek ten jednak potwierdza zeznania wiarygodnych §wiadkow, ktorzy
w ten sposob opisywali, iz od pewnego momentu przestali reagowaé na zaczepki ze strony Z. G.. Swiadek ten
roéwniez nie widzial potrzeby poinformowania kogokolwiek poza Z. G. o nagannym zachowaniu pokrzywdzonych.
Wszystkie osoby z grupy $wiadkdw omdwione wyzej taczy widoczny brak krytycyzmu wobec dzialan Z. G. i negatywne
nastawienie wobec pokrzywdzonych. Trudno mieszkancéw kamienicy posadzaé, iz zapragneli gremialnie zlozy¢
falszywe zeznania. Jednak ich wiarygodno$¢ jest niewielka wobec zalezno$ci od Z. G. i okazywanej antypatii wobec
pokrzywdzonych. Niewatpliwie kolejne lata sasiedzkiego konfliktu spowodowaly, ze osoby te wyjatkowo jednostronnie
zaczely postrzega¢ pokrzywdzonych, a pewne kwestie nie tyle umykaly ich uwadze, co byly traktowane przez nich,
jako naturalne konsekwencja sgsiedzkiego konfliktu, w ktérej opowiedzieli sie po jednej ze stron. Wywiad kuratora
umacnia tylko takie przekonanie. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, iz wyjatkowo zaskakujgce jest, ze przy takiej
iloSci skladanych zawiadomien do Strazy Miejskiej Z. G. nigdy nie starala sie wykorzystaé ,wiedzy” mieszkancéw
kamienicy zeby uzasadni¢ swoje skargi.

Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie, nie znajdujgc podstaw dla podwazenia waloru ich wiarygodno$ci,
albowiem wystawione zostaly one przez osoby lub instytucje do tego uprawnione z zachowaniem przewidzianych ku
temu procedur, a ich tre$¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony. Obie strony przedstawily zadane
przez Sad dokumenty, jednak obrona przedlozyla ponadto prywatna opinie biegltego dotyczaca ,,stanu technicznego
i zgodno$ci z przepisami techniczno — budowlanymi obiektow”. Sad zapoznal sie z jej trescia, jednak po pierwsze
jest ona sporzadzona na okoliczno$ci kompletnie niezwiazane ze sprawa. Zauwazy¢ nalezy, iz od momentu powstania
sporu Z. G. nigdy nie wystgpila do sagdu cywilnego badZ administracyjnego z zadng skargg. Prezentowany przez
oskarzona poglad jakoby robila zdjecia by dokumentowaé fakt immisji na dzialce pokrzywdzonych bylby i moze
racjonalny w niniejszej sprawie, ale tylko wtedy gdyby od robienia zdje¢ oskarzona przeszta do wykorzystania ich w
sprawie przed sagdem. Nie robigc tego, swoje zachowanie, a zwlaszcza sporzadzona opinie probowala dopasowac, co
najwyzej, do swojej linii obrony polegajacej na hipotetycznym, przyszlym i niepewnym dzialaniu majacym polegac
na wykorzystaniu owych zdje¢. Nota bene na zadanie sadu przedstawila zaledwie kilka fotografii, ktore jak wynika
z opisu, byly zrobione po wydarzeniach opisanych w a/o. Dlatego tez sad nie podzielit wnioskéw prywatnej opinii,
ktéra na marginesie postuguje sie ogélnikami i np. w kwestii wysokoéci komina nie przedstawia sytuacji aktualnej
tylko hipotetyczng, nie do konca wyjasniajac réznice. Przede wszystkim biegly polemizuje ze zgromadzonymi
dokumentami, nie przedstawiajac na potwierdzenie swoich racji zadnych argumentéw, poza wlasnym przekonaniem.
Tym bardziej zasadnym bylo oddalenie wniosku obrony o dopuszczenie opinii bieglego w powyzszym zakresie z
urzedu.

W S$wietle dokonanych ustalen zaistnienie czynu, sprawstwo oskarzonej oraz jej wina nie budzilty watpliwosci. Sad
podzielil, zatem kwalifikacje zarzutu aktu oskarzenia, uznajac, iz czyn oskarzonej opisany w pkt. I wypehitl znamiona
z art. 190 81 kk, a czyn II z art. 190a § 1 k.k. Oskarzona uzyla grozby pod adresem pokrzywdzonej i wzbudzila u
niej uzasadniong obawe jej spelnienia. Ponadto szeregiem swych zachowan opisanych w pkt. II ao, polegajacych



na wielokrotnym fotografowaniu i filmowaniu pokrzywdzonych istotnie naruszala ich prywatnoé¢. Pozostale, tam
opisane zachowania wzbudzaly u oskarzycieli positkowych uzasadnione poczucie zagrozenia.

Sad uznal oskarzong Z. G. (1) za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. oraz po mysli art. 481 k.k. wymierzyl jej kare 100(stu) stawek
dziennych grzywny przyjmujac rownowarto$¢ 1 stawki w kwocie 10(dziesieciu) z}. Sad uznal oskarzona Z. G. (1) za
winng popekienia czynu zarzucanego jej w punkcie II aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 190a § 1 k.k. i za to na mocy
art. 190a § 1 k.k. oraz po zastosowaniu art. 5883 k.k. i po mysli art. 481 k.k. wymierzyl jej kare 150(stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac rownowarto$c 1 stawki w kwocie 10(dziesieciu) zl. Na podstawie art. 85 k.k. w
zw. z art. 86 § 11 § 2 k.k. i po mysli art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec oskarzonej w punktach
Ii IT wyroku Sad polaczyl i w ich miejsce wymierzyl oskarzonej kare lgczna 200(dwustu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac rownowarto$¢ 1 stawki w kwocie 10(dziesieciu) zL. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. i po mysli art. 4 §
1 k.k. Sad zobowigzal oskarzona do zaplaty na rzecz H. K. (1) — kwoty 4.000 z} (cztery tysigce zlotych) i na rzecz Z. K.
(1) — kwoty 6.000 zl (szes¢ tysiecy zlotych) tytulem zadoS$¢uczynienia za doznana krzywde. Sad zasadzit od Z. G. (1)
na rzecz Z. i H. K. (1) kwote 1.728(tysiac siedemset dwadzieScia osiem) z} tytulem poniesionych kosztéow zastepstwa
procesowego. Sad ponadto zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa(Sadu Rejonowego w Chelmnie) kwote
200(dwustu) z} tytulem oplaty oraz obcigzyt ja wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 140(stu czterdziestu) zl.

Okolicznos$ci dotyczace wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonej wskazuja, iz taka kara jest jak najbardziej
zasadna i sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wspélmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci
popetnionego czynu, a wiec w pelni odpowiadajgca dyrektywom sformulowanym w przepisie art. 53 kk. przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznos$ci tagodzacych i obcigzajacych. Do okolicznosci tagodzacych zaliczy¢ nalezy
uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej. Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczy¢ uporczywo$c dzialania oskarzone;j,
oraz motywacje nieznajdujaca racjonalnego uzasadnienia.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze stopien winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynow popelionych przez oskarzona
jest bardzo duzy, dzialala on, bowiem umys$lnie w zamiarze bezpo$rednim popelnienia przestepstwa, odznaczajacego
sie duza szkodliwo$cig spoleczna.

Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére powinna ona osiagna¢. Kara w
orzeczonym wymiarze powinna niewatpliwie odstraszy¢ oskarzona od ponownego wejscia na droge przestepstwa
i speli¢ swoj cel prewencji indywidualnej. Z drugiej zas strony orzeczona kara powinna uksztaltowac postawe
oskarzonej i wychowa¢ jg na pelnowartoSciowego czlowieka. Orzeczona kara spelnié powinna réwniez swoje cele,
jesli chodzi o ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Podkresli¢ nalezy, ze spoleczno$é lokalna, wérod
ktoérej orzeczenia sadu rejonowego ksztaltuja polityke karng, musi mie¢ SwiadomosSé tego, ze przestepstwo nie
poplaca a z drugiej strony wymiar kary ma ksztaltowaé postawy spolecznie akceptowane. Chodzi, wiec o utwierdzenie
spoleczenstwa w przekonaniu, ze prawo karne nie pozostaje na papierze, i ze kazdy poniesie odpowiedzialno$¢ w
wypadku jego naruszenia. Wiaze sie to oczywiscie z poczuciem sprawiedliwo$ci spolecznej, ktéra oczekuje od sadu by
kara ze wszech miar byla sprawiedliwa.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze sposob zycia oskarzonej przed popelieniem przestepstwa. Analizujac te
dyrektywe nalezy zwrocié¢ przede wszystkim uwage na kwestie uprzedniej niekaralnoSci oskarzone;j.

Majac na uwadze stanowisko SN(wyrok z 27.01.1970 III KR 232/70), iz wymierzenie kary réwnej najnizszej
przewidzianej sankcji karnej moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy okoliczno$ci tagodzace w sposéb bezwzgledny
dominuja nad okolicznoSciami obciazajacymi -Sad wymierzyl kare grzywny. W Swietle wszystkich przedstawionych
argumentéw wymierzenie innej kary, byloby bezcelowe. Niekaralno$¢ oskarzonej, pomimo okoliczno$ci sprawy,
nie pozwala na wymierzenie kary surowszej. A kara grzywny, niemala, uwzglednia fakt czerpania zyskow z
prywatnej dzialalnoéci poza uzyskiwanymi §wiadczeniami emerytalnymi. W powigzaniu z zasgdzonymi kwotami
zado$éuczynienia grzywna bedzie niewatpliwie dotkliwg karg. A tylko taka moze spelnié¢ swoje funkcje polegajaca
na powstrzymaniu oskarzonej od dalszego naruszenia norm prawnych godzacych w pokrzywdzonych. Oskarzona



musi zdawac sobie sprawe z faktu, ze pokrzywdzeni w §wietle prawa s3 wlaScicielami nieruchomosci przylegajacej
do jej posesji, i musi powstrzymac sie od naruszania ich praw w imie wlasnej, Zle pojetej dbalosci o wlasne dobro.
Mowige najkrocej, oskarzona musi nauczy¢ sie wspolzy¢ i stosowaé do ogolnie przyjetych norm prawnych, zas
konflikty rozwiazywaé na drodze przyjetych regul, a nie w ramach wyimaginowanego samosadu. Z. G. nie jest osoba
powolang przez panstwo do wymierzania sprawiedliwosci. Jezeli oskarzona nie zrozumie tego i nie zastosuje sie do
ogoblnie przyjetych regul, to eskalacja jej zachowania moze godzi¢ w dobra o wiele istotniejsze, niz te naruszone w
niniejszej sprawie. Dlatego tez kara grzywny i zasadzone zadoSéuczynienia maja jej pokazaé, ze nie warto w taki sposéb
postepowad, ze przestepstwo sie nie optaca. Inna kara, w tym kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bylaby karg, ktéra, (mimo, ze surowsza) nie odnioslaby pozadanego skutku. Oskarzona traktowalaby
taka kare, jako “nieistniejacg”, za§ ewentualne naruszenie norm prawnych w przyszloéci, mogloby zakonczy¢ sie
wykonaniem kary niewspdlmiernej do popelnionego przestepstwa.

Co do zasady wymiaru kary lacznej to uznac¢ nalezy, iz charakter popelionych czynéw, ich zbiezno$¢ czasowa,
dzialanie przeciwko podobnym rodzajowo dobrom podlegajacym ochronie prawa karnego pozwalalo na zastosowanie
czeSciowej kumulacji i wymierzenie kary lgcznej grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych grzywny. Majac na
uwadze powyzsze uwagi Sad wymierzyl oskarzonej kare laczng grzywny oscylujaca w dolnych granicach ustawowych,
uznajac, ze wymierzenie innej kary nie spelitoby swoich celdéw, za$§ kara wyzsza niz orzeczona nie odpowiadalaby
dyrektywom art. 53 kk. Dlatego tez, sad przyjal najnizszy wymiar stawki dziennej. Wymiar kar jednostkowych
podyktowany byt okolicznoSciami przedstawionymi w uzasadnieniu.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl w oparciu o art. 627 kpk za$ o wydatkach poniesionych w postepowaniu
na podstawie art. 626 kpk, a o oplacie na podstawie art.3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06.1973 r.



