Sygn. akt: I Ns 275/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. W., D. W.

z udzialem (...) S.A. z siedziba w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1. Ustanowic na rzecz uczestnika postepowania (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w G. na nieruchomosciach potozonych
w M., gmina L. stanowigcych:

» dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Chelmnie
prowadzi ksiege wieczysta (...),

« dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw numerem (...), dla ktérej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Chelmnie
prowadzi ksiege wieczysta (...),

stanowigcych aktualnie wlasno$¢ wnioskodawcow A. W. i D. W., sluzebnoSci przesylu polegajaca na znoszeniu
istnienia na nieruchomosciach obcigzonych napowietrznych urzadzen elektroenergetycznych wchodzacych w sklad
linii dwutorowej napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV W. — L., L. - W. oraz na prawie korzystania z czeSci
nieruchomoéci obciazonej w zakresie oznaczonym na ,mapie posadowienia sieci elektroenergetycznej 110kV M.
dz. (...) gmina L.” i ,mapie posadowienia sieci elektroenergetycznej (...) M. dz. (...), gmina L.” sporzadzonych
przez bieglego geodete D. A. w opinii z pazdziernika 2019r. (k. 69 — 89 akt sprawy) w zakresie niezbednym
do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejScia i
wjazdu na teren nieruchomos$ci odpowiednim sprzetem oraz na ograniczeniu uprawnien kazdoczesnych wlascicieli
nieruchomos$ci w pasie sluzebnosci, poprzez zakazanie im wznoszenia w tym obszarze jakichkolwiek budynkow i
budowli, prowadzenia prac ziemnych, istotnej zmiany uksztaltowania badz przeznaczenia terenu jak tez dokonywania
nasadzen drzew i wysokiej roélinnosci, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 10 374 zl (dziesieé tysiecy
trzysta siedemdziesiat cztery zlote) platnym solidarnie wnioskodawcom A. W. i D. W. w dniu nastepnym po dniu
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepnego po
dniu uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty.



2. Oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

3. Zasadzi¢ od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 2 020 zt (dwa tysigce dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. Nakazaé pobraé od uczestnika (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Chelmnie kwote 418,85 zl (czterysta osiemnascie zlotych 85/100 groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
postepowania.

Sedzia
Monika Mleczko - Pawlikowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy D. W. i A. W., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o ustanowienie na mocy

art. 305°§ 2 ke na bedacych ich wlasnosécig nieruchomosciach polozonych w M., gmina L., tj.:
» dzialce o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta (...),
» dzialce o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta (...),

na rzecz przedsiebiorstwa — uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G., sluzebnoéci przesylu ktoérej
treécig bedzie uprawnienie uczestnika do korzystania ze wskazanej wyzej nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji istniejacych urzadzen przesylowych w postaci
napowietrznej linii elektroenergetycznej 2 X 110kV relacji W. — L., L. — W. wraz z prawem wej$cia i wjazdu na teren
odpowiednim sprzetem, w zamian za zobowigzanie uczestnika do uiszczenia na rzecz wnioskodawcoéw solidarnie
odpowiedniego wynagrodzenia, z zastrzezeniem uprawnien wnioskodawcy do naliczania odsetek ustawowych w
przypadku opo6znienia w platno$ci w/w wynagrodzenia. Wnioskodawcy wniesli réwniez o zasadzenie od uczestnika
postepowania na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, iz wnioskodawcy sa wilacicielami
nieruchomosSci opisanej we wniosku. Na nieruchomo$ciach znajduja sie urzadzenia przesylowe opisane powyzej.
Whnioskodawcy zwrdcili sie do uczestnika o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, jednakze do zawarcia umowy nie
doszlo. Zaproponowane przez uczestnika wynagrodzenie, w ocenie wnioskodawcow bylo razaco niskie. Dlatego tez
wnioskodawcy wystapili z zadaniem ustanowienia stuzebnosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w G., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniést o uwzglednienie wniosku w czeSci dotyczacej ustanowienia na swoja rzecz shuzebnosci przesytu
obcigzajacej nieruchomo$¢ wnioskodawcow za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 7 524 zl oraz o oddalenie
wniosku w pozostalej czeéci. Uczestnik wniost rowniez o zasadzenie od wnioskodawcow na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma (k. 27 — 29 akt) pelnomocnik uczestnika wskazal, iz uczestnik nie oponuje ustanowieniu
stuzebno$ci na nieruchomosciach wnioskodawcow, jednakze w jego ocenie odpowiednim wynagrodzeniem za
ustanowienie tej stuzebnosci jest kwota 7 524 zl. W dalszej cze$ci uzasadnienia, pelnomocnik przytoczyt argumenty
za poparciem swojego stanowiska. Uczestnik sprecyzowal rodzaj urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na
kazdej z nieruchomo$ci wnioskodawcow.



W piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2020r. pelnomocnik wnioskodawcéw sprecyzowal zadana kwote
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu na kwote 12 615,59 zl, przy uwzglednieniu wspoélezynnika
wspolkorzystania na poziomie 0,4.

Sad ustalil, co nastepuje.

D. W. i A. W. sa wlaScicielami we wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, nieruchomos$ci polozonych w
miejscowosci M., gmina L., obejmujacych:

« dzialke o numerze (...), stanowiacg role, nieuzytki o powierzchni 2 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie
prowadzi ksiege wieczysta (...),

» dzialke o numerze (...), stanowigcej grunty orne o powierzchni (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi
ksiege wieczysta (...),

/dowdd: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (...) k. 6 — 10, 146 — 150, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej
(...)k.11-15,151 — 155/

Na nieruchomosciach uprawiane sa buraki, pszenica, rzepak. Na nieruchomo$¢ musi wjezdzac sprzet rolniczy: do
orania, przedsiewny, do siania, do opryskiwania, kombajn. Dla wnioskodawcy duza uciazliwoscia jest, iz posadowiona
linia energetyczna jest ling wysokiego napiecia, oraz a posadowiony stup jest stupem kratowym, wokol ktorego
wnioskodawca musi podejmowaé czynno$ci zapobiegajace roénieciu chwastow.

/dowdd: zeznania A. W. k. 63/

Na dzialce nr (...) znajduje sie linia dwutorowa napowietrzna wysokiego napiecia (...) W. — L., L. — W. o dlugosci 112,7

m, szerokoS$ci pasa stuzebnosci 11,6 m co daje (...) 0,

Na dzialce nr (...) znajduje sie linia dwutorowa napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV W. — L., L. - W, o dlugosci
190,95 m, szeroko$é¢ pasa shuzebnoéci 11,6 m, co daje 2 215 m®. Na dzialce tej posadowiony jest jeden shup kratowy

zajmujacy powierzchnie 25 m*

/dowod: zeznania A. W. k. 63, opinia biegltego D. A. wraz z mapa posadowienia urzadzen k.73, 89, przestuchanie
bieglego k. 109/

Warto$¢ wynagrodzenia tylko z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomo$ci obejmujacej dziatke nr
(...) wynosi 2 514 zl. Natomiast warto$¢ wynagrodzenia w zwiazku z obnizeniem warto$ci tej nieruchomo$ci wynosi
1294 zl.

Warto$¢ wynagrodzenia tylko z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr
(...) wynosi 4 373 zL. Natomiast warto$¢ wynagrodzenia w zwigzku z obnizeniem warto$ci tej nieruchomosci wynosi
2193z

Przy ustaleniu wysokoS$ci wynagrodzenia biegly przyjal wspolezynnik wspolkorzystania z nieruchomosci w wysoko$é
0,3, ktory przyjmuje sie przy liniach wysokiego napiecia.

/dowod: opinia bieglego D. A. k. 71, 76- 78, przestuchanie bieglego k. 109/

Pismem z dnia 27 czerwca 2018r. wnioskodawca wezwal uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu oraz porozumienia w przedmiocie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
wnioskodaweow. W odpowiedzi na to pismo, uczestnik uznajgc zasadnoéé regulacji prawnej w kwestii rozmieszczenia
urzadzen elektroenergetycznych, wskazal kwote 2 060 zl za ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz kwote 1 371 zl
za dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci za 10 lat wstecz. Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na te



propozycje uznal zaproponowane wynagrodzenie za razaco niskie. W kolejnym pi$mie uczestnik, zaproponowal kwote
7 523 zl za ustanowienie sluzebno$ci przesylu oraz kwote 4 618 zl za dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci
za 10 lat wstecz. Uczestnik wskazal, iz podstawa do okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia jest napowietrzna linia
elektroenergetyczna 110 kV, szeroko$¢ pasa stuzebno$ci 11,6 m, ustalenie udzialu przedsiebiorstwa energetycznego
w korzystaniu z terenu zajetego przez pas stuzebno$ci przesylu poprzez zastosowanie wspoélczynnika 0,4 i cena

jednostkowa nieruchomo$ci gruntowej 6 z1/m>.

/dowody: pismo wnioskodawcy z dnia 27.06.2018r.wraz z dowodem nadania k. 16 - 17, pismo uczestnika z dnia
03.09.2018r. k. 18 -19, pismo wnioskodawcy z dnia 28.09.2018r. k. 20 - 21, pismo wnioskodawcy z dnia 10.10.2018r.
k. 22- 23/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przestuchanie wnioskodawcy, opinie bieglego geodety i rzeczoznawcy
majatkowego D. A, a takze przedlozone dokumenty, w tym wydruki z elektronicznych ksiag wieczystych.

Sad dal wiare wnioskodawcy, albowiem zeznawal on w sposéb szczery i spojny.

Sad w calo$¢ podzielil wnioski zar6wno z pisemnej jak i ustnej uzupekiajacej opinii bieglego geodety i rzeczoznawcy
majatkowego D. A.. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezalo, iz biegly posiada wiedze i do§wiadczenie konieczne dla
sporzadzenia tego typu opinii. Ponadto opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny i rzetelny, byla kategoryczna i
wyczerpujaca. Biegly wyczerpujaca przedstawil podstawy na ktérych oparl swa opinie oraz przedstawil na mapie
przebieg linii energetycznych przez dzialke wnioskodawcow.

Przestluchany na rozprawie, biegly w sposob wyczerpujacy odpowiedzial na pytania Sadu i uczestnikow postepowania
oraz w sposob precyzyjny i logiczny uzasadnil wnioski zawarte w opinii. Biegly wyjasnil, iz przyjety przez niego
wspolczynnik wspotkorzystania na poziomie 0,3 jest powszechnie przyjmowany przy liniach wysokiego napiecia tj. 110
kV. Nie ma zadnych przepiséw regulujacych wysoko$é wspolczynnika. To wynika ze standardéw wynikajacych z logiki,
do$wiadczenia i orzecznictwa sadow powszechnych. Sporzadzona przez bieglego opinia uzupelniajaca rowniez byla
logiczna i nie zawierala bledow, jednakze przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia sad kierowat sie wynagrodzeniem
ustalonym w pierwszej opinii, tj. w oparciu o wspolczynnik wspotkorzystania 0,3, co zostanie wyjasnione ponize;j.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto ich prawdziwoséc
nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych na wstepie wskazac nalezalo, iz wnioskodawcy nie kwestionowali iloéci, rodzaju
a takze miejsca posadowienia urzadzen elektroenergetycznych, a takze ustalonej przez bieglego dtugosci, szerokosci
i powierzchni pasa stuzebnoSci. Spornym byta wysokos¢é wynagrodzenia a w szczeg6lnosci wysoko$é wspolezynnika
za wspolkorzystanie z nieruchomodci tj. czy winien on wynosi¢ 0,3 czy 0,4. Uczestnik podniosl, iz wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebnosci nie powinno obejmowaé¢ wynagrodzenia za utrate wartoséci nieruchomosci, a jedynie
wynagrodzenie za wspotkorzystanie z nieruchomosci.

W myél art. 305" ke nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$§¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 40 § 1 ke (urzadzenia sluzace do doprowadzania lub
odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne), prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebno$é przesylu). Zgodnie za$ z art. 305§ 2 ke jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o

ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 498 1 ke,
wlaéciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W niniejszej sprawie z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci wystapili wlasciciele nieruchomos$ci, poniewaz uczestnik
postepowania (...) S.A. z siedzibg w G. - przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwilo zawarcia stosownej umowy w



zamian za wynagrodzenie w wysokosci zaproponowanej przez wnioskodawcow. Uczestnik nie kwestionowal potrzeby
ustanowienia shuzebnoSci przesylu, przy czym w jego ocenie do wartoSci stluzebnosci nie powinno sie doliczaé
obnizenia warto$ci stuzebnosci z tytulu obnizenia uzyteczno$ci gruntu. Bezspornym bylo, iz przez nieruchomosci
wnioskodawcow przebiega linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV, przy czym na jednej dzialce znajduje sie stup
metalowy kratowy. Umiejscowienie tych urzadzen przesylowych na mapie oraz terenu na ktéorym ma by¢ realizowana
zwigzana z nimi shuzebno$¢ przesyhu zostalo przedstawione przez bieglego geodete i rzeczoznawce majgtkowego D. A.
na mapie stanowiacej cze$¢ opinii bieglego (k. 89 akt sprawy). Bezspornym bylo réwniez, iz stuzebnosé przesylu jest
konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art 498 1 kc, albowiem uczestnik nie posiada tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow.

Zatem spelnione zostaly przestanki do ustanowienia stuzebno$ci przesytu na nieruchomosciach wnioskodawcéw na

postawie powolanego powyzej przepisu i majac to na uwadze Sad na podstawie art. 305°§ 2 ke uwzglednit wniosek.
Zakres shuzebnosci sad ustalil w oparciu o opinie bieglego, zgodnie z mapa posadowienia sieci elektroenergetycznej
sporzadzonej przez bieglego. Zdaniem Sadu prawidlowym bylo przyjecie przez bieglego szerokosci pasa stuzebnos$ci
na 11,6 m, skoro taka szeroko$¢ w ocenie uczestnika — przedsiebiorcy przesylowego, ktory bedzie korzystal z tej
shluzebnosci, jest niezbedna do wykonywania stuzebno$ci. Nie ma potrzeby poszerzania tej przestrzeni, skoro taka
przestrzen nie jest niezbedna przedsiebiorstwu przesylowemu do korzystania ze sluzebnosci. Biegly uwzglednil
rowniez fakt, iz linia te na jednej dzialce obejmuje stup kratowy i w miejscu tym poszerzyl pas stuzebnosci.

Nalezalo bowiem podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2015r.,
(...) iz przestrzen w jakiej przedsiebiorca przesylowy moze poruszac sie realizujac przystugujaca stuzebno$¢ musi
by¢ oznaczona, przy tym jest to tez przestrzen, w ktorej wlasciciel nieruchomosci obcigzonej nie moze podejmowac
dzialan, ktore przedsiebiorcy przesytlowemu utrudnilyby lub uniemozliwilyby wykonywanie stuzebnosci. Tak wiec
przestrzen, o ktérej tu mowa, jej rozmiar, wielko$¢, sa determinowane przez tre$¢ stuzebno$ci i niewatpliwie
przestrzen ta to nie tylko przestrzen (nad gruntem) zajeta przez przewody przesytowe. Potrzeba oznaczenia obszaru
w jakim po nieruchomosci obcigzonej poruszaé sie moze przedsiebiorca przesylowy wykonujac stuzebnosé lezy nie
tylko w jego interesie, ale i w interesie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, ktéry w ten sposob uzyskuje wiedze
o przestrzennym zakresie uprawnien przedsiebiorcy i o takim zakresie jego wlasnych wiascicielskich uprawnien.
W uzasadnieniu postanowienia, Sad Najwyzszy wskazal, iz ta przestrzen (pas gruntu) wyznacza tylko granice
wykonywania shlizebno$ci, ktorej tre$¢ wynika z sentencji postanowienia. Korzystanie z paséw nieruchomosci
znajdujacych sie pod liniami przesytlowymi bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy okaze sie to niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania tych linii; w Zzadnym razie okre$lenie granic tych pasoéw nie uprawnia przedsiebiorcy do stalego z nich
korzystania.

Tres$¢ shuzebnos$ci sad ustalil w oparciu o tre$¢ wskazana przez uczestnika w odpowiedzi na wniosek (k. 27 akt),
gdyz to przedsiebiorca przesylowy wskazuje jakie czynnoéci faktyczne sa mu niezbedne do korzystania z urzadzen
przesylowych.

Ustalajac wynagrodzenie za korzystanie stuzebnosci Sad w caloéci oparl sie na pisemnej opinii bieglego D. A. z
pazdziernika 2019r. Biegly ustalil odrebnie wynagrodzenie dla kazdej z nieruchomosci (kazdej z wyodrebnionych
geodezyjnie dzialek gruntu), a takze wyliczyl odrebnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebnosci (%j.
wspotkorzystania z nieruchomosci w oparciu o metode poréwnawcza wartosci rynkowej wycenianej nieruchomosci i
wspolczynnika wspoéltkorzystania z gruntu) oraz wynagrodzenie w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomoéci.

W judykaturze przyjmuje sie, iz wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 305°§ 2 ke, powinno byé¢ ekwiwalentem
za ,znoszenie cudzego korzystania z nieruchomosci". Ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na
indywidualizacji ocen w tym zakresie, formulowanych na podstawie okre$lonego stanu faktycznego. Natura tego
wynagrodzenia jest przyblizona do roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
27 lutego 2013 1., (...), LexisNexis nr (...)). W postanowieniu z dnia 05.04.2012r. Sad Najwyzszy uznal, iz pojecie

wynagrodzenia w rozumieniu art. 305" ke, jest szersze niz pojecie odszkodowania. W uzasadnieniu tego postanowienia



Sad Najwyzszy wskazal, iz nie budzi watpliwosci, iz wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji
w tre$¢ prawa wlasnos$ci, uwzgledniaé warto$é nieruchomoscei i w takim kontekscie mieé¢ na wzgledzie straty wlasciciela
z uszczuplenia prawa wlasnos$ci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej stuzgca w gruncie rzeczy celom publicznym
jest zdarzeniem nieodwracalnym w pelnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci urzadzen ma wiec rowniez
wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczac¢ wartoSci
obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomo$é¢ ze wzgledu na gleboko$é posadowienia urzadzen przesylowych moze
by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartoSci
nieruchomoéci.

Whbrew stanowisku uczestnika, w judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, iz wysoko$¢é wynagrodzenia powinna

uwzgledniaé przede wszystkim spadek warto$ci uzytkowej nieruchomoscei (tak. Komentarz do art. 305'? ke pod
red. Osajdy 2020, wyd. 26, (...). (...)system Legalis.) Niekwestionowanym jest w doktrynie i orzecznictwie, iz

wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305( 2§ 2 ke powinno uwzglednia¢ taki uszczerbek (caly uszczerbek), ktory
jest nastepstwem ustanowienia shuzebnosci. Zrédlo rekompensowanego uszczerbku powinno wiec lezeé w zdarzeniu
jakim jest powstanie prawa, tu: stuzebno$ci, przez ktére to zdarzenie uszczerbek ten staje sie trwaly i nieodwracalny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 ., (...)).

Sad w calo$ci podziela powolane powyzej poglady. Dlatego tez ustalajgc wysoko$§é wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnoSci, sad uznal, iz wynagrodzenie to obok wynagrodzenia za wspolkorzystanie winno obejmowac
réwniez obnizenie warto$ci nieruchomosci. Bezsprzecznie posadownienie na jakimkolwiek gruncie czy to gruncie
zabudowanym, czy niezabudowanym linii wysokiego napiecia wplywa na atrakcyjno$¢, a tym samym na warto$¢ takiej
nieruchomoéci. Posadowienie duzego kratowanego shlupa na gruncie ornym, w czasie gdy wszystkie czynno$ci rolne
odbywaja sie automatycznie, zmechanizowanie, ma roéwniez wplyw na atrakcyjnoé¢, a tym samym wartoé¢ takiego
gruntu. Latwiej jest prowadzié czynnoS$ci polowe na pustym obszarze, niz na obszarze na ktérym znajduje sie szeroki
shup kratowy. Réwniez usuwania chwastéw narostych wokol tego stupa wplywa na uciazliwoé¢ uzytkowania takiego
terenu. Dlatego tez sad nie znalazl podstaw by pomina¢ przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia element obnizenia
wartoS$ci nieruchomosci. Podnoszony przez uczestnika zarzut, iz wnioskodawcy nabywajac nieruchomo$é na ktorej
posadowione juz byly urzadzenia przesylowe, nabyli ja za cene uwzgledniajaca zmniejszona warto$¢ nieruchomosci,
byt calkowicie nieuzasadniony. Podnoszona okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb wykazana, zatem stanowi jedynie
przypuszczenie, ktore nie moze by¢ podstawa ustalen Sadu. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia, sad opart sie
na ustalonym przez biegltego wspolczynniku wspolkorzystania 0,3, a nie jak podnosili wnioskodawcy 0,4. W ocenie
Sadu okreslenie wysokosci tego wspolezynnika wymaga wiadomosSci specjalnych. Wysoko$¢ takiego wspoélezynnika
nie jest uregulowana, zatem skoro w zakresie linii wysokiego napiecia biegli i sady przyjmuja wspoétezynnik 0,3 brak
bylo podstaw do odejécia od tego i przyjecia w niniejszej sprawie innego wspolczynnika.

Majac to na uwadze Sad ustalil wynagrodzenie w wysokos$ci 10 374 z (2 514 zt + 1 294 zt + 4 373 zt + 2 193 z}), 0 czym
orzeczono jak w pkt 1 sentencji postanowienia. Termin zaplaty ustalono w dniu nastepnym po dniu uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia.

Poniewaz wnioskodawcy zglosili zadanie zasadzenia wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,
na podstawie art. 481 ke, albowiem dopiero z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia, roszczenie o zaplate
wynagrodzenia stanie sie wymagalne.

W pkt. II postanowienia Sad oddalil wniosek w pozostalym zakresie, a wiec ponad ustalong przez Sad kwote
wynagrodzenia (wnioskodawcy ostatecznie domagali tytulem wynagrodzenia sie zaplaty kwoty 12 615,59 z}).

O kosztach postepowania postanowiono jak w pkt 3 sentencji postanowienia, na podstawie art. 5208 2 kpc. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli jednak uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztdw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.



W ocenie Sadu w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu czy o zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu mozna ustali¢
spornos$¢ interesow uczestnikow. Uczestnik w odpowiedzi na wniosek kwestionowal zadanie wnioskodawcow co
do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu. Zatem istniala opozycja intereséw (wyrazna
kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy), a wiec wejécie w spor z wnioskodawcami, uzasadniajaca orzeczenie
o kosztach postepowania z odstapieniem od reguly wyrazonej w art. 5208 1 kpc. Podobna ocene do istnienia
sprzeczno$ci interesOw w postepowaniach o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a tym samym istnienie podstawy do
odstgpienia od ogblnej reguly wyrazonej w art. 5208 1 kpc wyrazil Sad Okregowy w Toruniu w postanowieniu z dnia
11.04.2019r. w sprawie (...).

Na zasadzona kwote 2 020 zt skladaly sie: kwota 40 z} tytulem oplaty od wniosku, 480 zt tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika uczestnika zgodnie z § 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych i kwota 1 500 zt tytulem zaliczki na wydatki
zwiazane z opinia bieglego.

W konsekwencji w punkcie 4 postanowienia Sad nakazal pobraé od uczestnika kwote 418 z} tytulem nieuiszczonych
kosztoéw postepowania obejmujacych wydatki zwigzane z opinig bieglego geodety i rzeczoznawcy majatkowego. W
niniejszej sprawie laczne wydatki z tego tytulu wyniosly 2 016,02 zL. Wnioskodawcy uiscili zaliczke w kwocie 1.500
z}, zatem pozostala cze$c 418,85 zl poniodst tymezasowo Skarb Panstwa i na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., nr 167, poz. 1398 ze zm.) kwote te nalezalo
pobrac od uczestnika.



