Sygn. akt: I Ns 80/18
POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sagdowy M. S.

Protokolant: stazysta Rafal Kawka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Chelmnie

na rozprawie

sprawy z wniosku L. R.

przy udziale M. R.

o zasiedzenie ruchomosci

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. ustalié, ze koszty postepowania ponosi wnioskodawca oraz uczestniczka postepowania, kazdy zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca L. R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o stwierdzenie, ze nabyl w drodze
zasiedzenia prawo wlasno$ci przyczepy transportowej typu (...), rok produkgji (...) nr podwozia (...) o dotychczasowym
numerze rejestracyjnym B- (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazane zostalo, ze wnioskodawca jest nieprzerwanym posiadaczem w dobrej wierze ww.
przyczepy transportowej. Wszedl w jej posiadanie odpowiadajac na ogloszenie Panistwowego Gospodarstwa Rolnego w
K. w zwiazku z wyzbywaniem sie zuzytego sprzetu rolniczego w (...) r. Przyczepa zostala wydana do ragk wnioskodawcy
wraz z dokumentacja w postaci dowodu rejestracyjnego i ksigzki pojazdu samochodowego nr (...). Wnioskodawca objat
przyczepe w posiadanie w zniszczonym stanie. Wykonywal wobec niej wszelkie czynnoéci, ktore wykonuje wlasciciel.
Ponosit niezbedne naklady na rzecz, dokonatl jej kapitalnego remontu, ponoszac na ten cel znaczne wydatki. Ponosil
rowniez wszelkie ciezary zwiazane z rzecza. Wnioskodawca podkresélil, Ze jest posiadaczem samoistnym ww. przyczepy
od ponad 30 lat.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. wnioskodawca podtrzymal swoje stanowisko.

W dniu 15 stycznia 2019 r. wydano postanowienie w przedmiocie ogloszenia o toczacym sie postepowaniu. Ze wzgledu
ma niewielkg warto$¢ ruchomosci zaniechano dokonania ogloszenia w prasie ogoélnopolskiej. Na skutek ogloszenia
nie zglosily sie zadne osoby zainteresowane.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r. do udzialu w sprawie wezwano M. R. (Zone wnioskodawcy). Pelnomocnik
wnioskodawcy zmodyfikowal wniosek o stwierdzenie zasiedzenia ruchomosci poprzez stwierdzenie, ze zasiedzenie
nastgpilo na rzecz malzonkéow M. i L. R..



Sad ustalil, co nastepuje.

Panstwowe Gospodarstwo Rolne w W. (dalej PGR w W.) w(...) r. zorganizowalo przetarg na sprzedaz zuzytego sprzetu
rolniczego, m.in. bedacego na stanie w miejscowosci K.. G. przetarg byl mechanizator zatrudniony w PGR. Przetarg
odbywal sie w ten sposob, ze osoba zainteresowana zakupem sprzetu wyrazata che¢ zakupu i placila cene ksiegowe;.
W zamian otrzymywala dowdd zaplaty za sprzet, jak rowniez dokumenty pojazdu m.in. dowdd rejestracyjny. L. R.
udal sie na przetarg organizowany przez PGR w W. w (...)r. Zglosil wole zakupu przyczepy transportowej typu (...), rok
produkcji (...) numer rejestracyjny (...), uiscil cene wynoszaca okolo 29.000 zl, otrzymal kwit zaplaty i zabral przyczepe
do domu. W momencie zakupu otrzymal dowdd rejestracyjny przyczepy oraz ksigzke pojazdu samochodowego.

Dowdd: dowod rejestracyjny — k. 13a, ksigzka pojazdu samochodowego nr (...) — k. 13a, zeznania $wiadka L. S. — k.
43v (protokol rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:12:02-00:14:35, 00:17:34-00:18:25), zeznania $wiadka P.M. R. — k.
43v-44 (protokol rozprawy z dnia 11-06-2019 1. 00:21:15-00:23:36), zeznania §wiadka K. R. — k. 44 (protokol rozprawy
z dnia 11-06-2019 1. 00:21:15-00:23:36), przestuchanie M. R. — k. 44-44v (protokol rozprawy z dnia 11-06-2019
r. 00:33:57-00:37:08), przestuchanie L. R. — k. 44v (protokél rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:39:53-00:45:31,
00:50:57-00:53:35).

Pieniadze na zakup przyczepy pochodzily z majatku wspolnego wnioskodawcy i jego zony M. R..

Dowod: przestuchanie M. R. — k. 44-44v (protokol rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:33:57-00:37:08), przestuchanie
L. R. — k. 44v (protokol rozprawy z dnia 11-06-2019 1. 00:45:31-00:48:17).

Zakupiona przyczepa wymagala remontu. W(...)r. odnowione zostaly boki przyczepy, dokonano wymiany hamulcow
oraz podlogi, wyremontowano réwniez o$wietlenie i podno$nik. Remont ten pochlonatl ok 1/3 warto$ci ceny. W 2015
r. ponownie wymienione zostaly boki przyczepy. W. kosztowata okolo 1.000 zl.

Dowod: zeznania §wiadka L. S. — k. 43v (protokol rozprawy z dnia 11-06-2019 1. 00:15:47-00:17:21), zeznania $wiadka
P.M. R. — k. 43v-44 (protokol rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:21:15-00:24:03), zeznania $wiadka K. R. — k. 44
(protokét rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:30:46-00:31:29), przestuchanie M. R. — k. 44-44v (protokét rozprawy
z dnia 11-06-2019 r. 00:37:52-00:38:47), przestluchanie L. R. — k. 44v (protokél rozprawy z dnia 11-06-2019 r.
00:49:18-00:45:57, 00:53:35-00:55:11).

L. R.iM. R. posiadali zakupiong przyczepe nieprzerwanie od (...) r. i wykorzystywali ja przy pracach w gospodarstwie,
pozyczali ja sasiadom. Nikt nie roscil sobie praw do przyczepy.

Dowdd: przestuchanie M. R. — k. 44-44v (protokdl rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:37:08-00:37:52,
00:39:23-00:39:53), przesluchanie L. R. — k. 44v (protokél rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:48:17-00:49:18,
00:50:57-00:53:33).

L. R. probbowal zarejestrowaé zmiane wlasno$ci przyczepy we wlaéciwym urzedzie komunikacyjnym, ktory na tamtg
chwile znajdowal sie w S., jednakze na skutek zagubienia przez niego faktury zakupu przyczepy rejestracja nie mogta
zostaé dokonana.

Dowod: przestuchanie L. R. — k. 45 (protokél rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:57:43-01:00:17).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz w oparciu o dowod z zeznan §wiadkow
L. S. (2) (k. 43v, protokol rozprawy z dnia 11-06-2019 . 00:09:14-00:18:25), P. R. (k. 43v-44, protoko6l rozprawy z dnia
11-06-2019 1. 00:15:51-00:27:20) i K. R. (2) (k. 44, protokél rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:27:20-00:33:09) Oraz z
przeshuchania wnioskodawcy L. R. (k. 44v, protokol rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:39:53-01:00:17) i uczestniczki
M. R. (k. 44-44v, protokoél rozprawy z dnia 11-06-2019 r. 00:33:57-00:39:53).



Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, poniewaz ich autentyczno$c¢ nie budzita watpliwosci sadu.

Watpliwosci sadu pod katem wiarygodnosci nie wzbudzily réwniez dowody z zeznan $wiadkow i z przestluchania
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wobec czego sad odstapil od szerszego ich uzasadniania i analizy.

Whnioskodawca wnosil o stwierdzenie na jego rzecz zasiedzenia rzeczy ruchomej w postaci przyczepy transportowej
typu (...), rok produkgji (...), nr podwozia (...) o dotychczasowym numerze rejestracyjnym B- (...) wskazujac, ze od
przeszlo 30 lat posiada ww. rzecz w dobrej wierze. Po wskazaniu przez wnioskodawce, ze ruchomo$c¢ zostala zakupiona
za §rodki z majatku wspolnego L. R. i jego malzonki M. R. doszlo do modyfikacji wniosku na zadanie stwierdzenia
zasiedzenia przyczepy transportowej na rzecz malzonkéw M. i L. R..

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 174 § 1 k.c. posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada rzecz
nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze.

Zasiedzenie stanowi pierwotny tytul nabycia wlasnoéci przez osobe nie posiadajaca tytulu wlasnosci do rzeczy. Jest
instytucja majaca usankcjonowac trwajacy przez dtuzszy czas stan faktyczny inny, niz wynika to ze stanu prawnego.
Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu. Co za tym idzie wlaSciciel rzeczy nie moze domagac sie ustalenia swojego
prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem postanowienie o zasiedzeniu
nie moze zastepowac braku tytulu. Jezeli taki tytul zaginal, mozliwe jest tylko ustalenie przez sad, jak przedstawia sie
w jego Swietle stan wlasnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1974 r., (...), LEX nr 7582;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1964 r.,(...), LEX nr 1673739).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze wnioskodawca zakupil przyczepe transportowa stanowiaca
przedmiot niniejszego postepowania na skutek przetargu organizowanego przez PGR w W.. Uiscil cene, zabral
przyczepe do swojego gospodarstwa rolnego i poddal ja renowacji. Przetarg byt organizowany z udzialem pracownikow
PGR, gtéwnoprowadzacym byl mechanizator, a kwestiami finansowymi zajmowala sie ksiegowa zatrudniona przez
PGR. Wnioskodawca otrzymat dokumentacje dotyczaca nabytej rzeczy ruchomej w postaci dowodu rejestracyjnego
i ksigzki pojazdu samochodowego. Przede wszystkim jednak otrzymal fakture (czy tez kwit sprzedazy jak to okreslat
wnioskodawca), ktéra nastepnie zgubil, przez co nie byl w stanie zarejestrowaé¢ zmiany wlasno$ci w odpowiednim
urzedzie komunikacji.

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nabywajac ruchomo$§é w postaci przyczepy
transportowej w przedstawionych powyzej okolicznoéciach stal sie jej wlascicielem wespdt z malzonka, gdyz Srodki
na zakup pojazdu pochodzily z ich majatku wspolnego. Sam fakt zgubienia faktury zakupu rzeczy nie pozbawia go
przymiotu wladciciela. Tym samym nie byto mozliwe stwierdzenie, ze malzonkowie R. nabyli poprzez zasiedzenie
wlasno$¢ przyczepy transportowej, byli bowiem juz jej wlascicielami nieprzerwanie od 1983 r.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢, ze PGR w W. nie byl podmiotem uprawnionym do
rozporzadzania zakupiona przez wnioskodawce i jego malzonke przyczepa transportowa, to doszlo do spelnienia
przeslanek z art. 169 § 1 k.c. i nabycia rzeczy z chwila objecia jej w posiadanie przez malzonkéw R.. Z art. 169 §
1 k.c. wynika bowiem, Ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. W niniejszej
sprawie spetlione zostalyby dwie przestanki wynikajace ze wskazanej regulacji: wydanie rzeczy nabywcy i dobra
wiara nabywcy w momencie objecia rzeczy w posiadanie. Co do spelnienia pierwszej z przestanek nie ma watpliwosci,
natomiast dobra wiara nabywcy wynikala z faktu zawarcia umowy w ramach formalnie zorganizowanego przetargu
obejmujacego osoby zatrudnione w PGR w W. tj. mechanizatora i ksiegowa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.



W pkt 2 sentencji postanowienia orzeczono o kosztach postepowania ustalajgc, ze kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



