Sygn. akt: I Ns 408/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Urtnowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r. w Chelmnie na rozprawie
sprawy z wniosku K. W. (1)

z udzialem K. W. (2), S. W, L. W, P. W., J. W. (1), (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G.,
Zwiazku (...) z siedzibg w S., E. S., E. B. (1), maloletnich J. W. (2) i A. W. reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego ojca J. W. (1), maloletniej O. C. i maloletniej W. B. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego
matke E. B. (2).

o uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku po R. W.
postanawia:

1. Zmieni¢ stwierdzenie nabycia spadku po R. W. orzeczone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Chelmnie z dnia 25 listopada 2015r. sygn. akt I (...) i stwierdzi¢, ze spadek po R. W., synu B. i F. zmarlym dnia 30
wrze$nia 2014r. w miejscowosci F., majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w F.,

nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza:

« synkL. W, synR.iB.,

syn K. W. (1), syn R.i B,,
« corkaS.W., corkaR.iB,,

« synP.W,synR.iB.,

syn K. W. (2), syn R.iB.,

kazdy w 1/7 (jednej sibdmej) czeéci.

oraz w miejsce syna J. W. (1), syna R. i M. ktéry spadek odrzucil jego dzieci:
o J.W. (2), corka K.

« A.W., corka K.



kazda w 1/14 (jedna czternasta) czeéci,

oraz w miejsce corki E. B. (3) zdomu W., corki R. i M., ktéra spadek odrzucila jej dzieci:
« O.C, corkaR.
+ W.B.corkaT.

kazda w 1/14 (jedna czternasta) czeéci,

2. Uchylié¢ zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedziczenia po F. W. (PESEL (...)) zmarlej w dniu 23 kwietnia 2002r.
w T., majacej ostatnie miejsce zwyklego pobytu w F., gmina P., powiat (...) sporzadzony w dniu 10 marca 2014r. w
Kancelarii Notarialnej w C. przez notariusza J. P. (Rep. A (...))

3. Ustali¢, iz wnioskodawca i uczestnicy postepowania, ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sedzia Sadu Rejonowego
M. P.

Sygn. akt I Ns 408/16

UZASADNIENIE

K. W. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 4 maja 2017r. wniést o zmiane postanowienia
z dnia 25 listopada 2015r. sygn. akt I (...) o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym R. W., z uwagi na zmiane kregu
spadkobiercéw ustawowych.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz dopiero na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r.
uzyskal wiedze, iz uczestnicy postepowania J. W. (1) i E. B. (2), zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym
R. W.. Obecnie tocza sie postepowania o odrzucenie spadku po zmarlym R. W. przez maloletnie dzieci J. W. (1) i E.
B. (3).

W dniu 4 listopada 2016r. wplynelo pismo procesowe profesjonalnego pelnomocnika uczestniczki E. B. (2), ktéorym
wnibst on o zmiane postanowienia tutejszego Sadu z dnia 25 listopada 2015r. wydanego w sprawie I (...) poprzez
wyeliminowanie z kregu spadkobiercow uczestnikow E. B. (2) i J. W. (1) oraz o ustalenie, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty swojego udzialu w sprawie.

W uzasadnieniu pelnomocnik uczestniczki wskazal, iz Sad stwierdzil, iz spadek po R. W. nabyli wnioskodawca, w
tym uczestnicy E. B. (2) i J. B. mimo, iz w marcu 2015r. skutecznie odrzucili spadek. Stosowne dokumenty zostaly
przez nich zlozone dopiero w trakcie rozprawy w dniu 15 kwietnia 2016r. w sprawie I (...). Sad ustalil zatem krag
spadkobiercéw po R. W., nie wiedzac o zlozonych o$wiadczeniach w/w uczestnikow. W zwiazku z uwzglednieniem
w postanowieniu spadkowym os6b, ktore spadkobiercami nie sa i pominieciem innych os6b wchodzacych w/w
uczestnikow, ktorzy nie brali udzialu w postepowaniu konieczng jest zmiana postanowienia. Pelnomocnik uczestniczki
wskazal rowniez, iz uczestniczka postepowania E. B. (2) posiada dwoje maloletnich dzieci i wystagpila do Sadu
Rejonowego w Toruniu o wyrazenie zgody na dokonanie w imieniu maloletnich czynnosci przekraczajacej zwykly
zarzad — zlozenia oswiadczeni o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich.

Pismem procesowym z dnia8 grudnia 2016r. pelnomocnik wnioskodawcy wniést o wezwanie w charakterze
uczestnikdéw postepowania dzieci uczestniczki E. O. C.i W. B..

Pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2016r. tozsamy wniosek zlozyt pelnomocnik uczestniczki E. B. (2).



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. podniosl, iz brak jest podstaw
do dokonania zmiany postanowienia. Zgodnie bowiem z art. 679§ 1 kpc, ten kto byl uczestnikiem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku, moze zadaé¢ zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku tylko woéwczas, gdy
m.in. zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogl powoltaé w tym postepowaniu. Zaréwno wnioskodawca K. W.
(1) jak i uczestnicy E. B. (2) i J. W. (1) byli uczestnikami tego postepowania. Przy czym pelnomocnik uczestnika
powolat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, iz przez uczestnictwo w postepowaniu nalezy rozumie¢ formalny udziat
w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, biernosé¢ czy nawet calkowita bezczynno$é wystepujacego w sprawie.
Zatem zaroéwno wnioskodawca jak i uczestnicy zobowiazani sa wykazaé, iz nie mogli powola¢ wskazanej postawy
zadania zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (wczeSniejszego odrzucenia spadku przez dwdoch
uczestnikdéw) w toku postepowania poprzedzajacego wydanie tego postanowienia. Niespelnienie tego wymogu winno
skutkowa¢ oddaleniem wniosku przez sad bez potrzeby merytorycznego badania niezgodno$ci postanowienia z
rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie uczestnika pisma procesowe wnioskodawcy jak i uczestnikdw nie zawierajg
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych obiektywna niemozno$¢ powolania sie na odrzucenie spadku przez wskazanych
uczestnikéw w postepowaniu poprzedzajacym wydania przedmiotowego postanowienia z dnia 25 listopada 2015r.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017r. zawieszono postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
L. N. (...) Sadu Rejonowego w Toruniu III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o zezwolenie na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletnich.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r. Przewodniczaca poinformowala wnioskodawcow i uczestnikéw, iz pod
sygnatura I (...) zarejestrowana jest sprawa akt po$wiadczenia dziedziczenia po F. W. z dnia 10 marca 2014r.
sporzadzony przez notariusza J. P. w C.. Z aktu tego wynika, iz do spadku po F. W. zostal powolany R. W.. W zwigzku
z tym Sad musi dokonaé uchylenia aktu poswiadczenia dziedziczenia skoro w postepowaniu w sprawie I (...) zostalo
wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po wyzej wymienionej i jest ono prawomocne.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017r. podjeto postepowanie w niniejszej prawie.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikdw postepowania
maloletnie J. W. (2) 1 A. W..

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 9 marca 2017r. do tutejszego Sadu wplynat wniosek K. W. (1) miedzy innymi o stwierdzenie nabycia spadku po
F. W. zmarlej dnia 23 kwietnia 2002r. oraz po R. W. zmarlym w dniu 30 wrze$nia 2014r. Wnioskodawca wskazal, iz
spadkodawca poza jego rodzenstwem posiadal prawdopodobnie dwdje innych dzieci, z ktérymi jednak nie utrzymywat
kontaktow. Spadkobiercy nie znaja ich imion i nie wiedza, gdzie zamieszkuja. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika
2015r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania miedzy innymiJ. W. (1) i E. B. (2). Odpis
postanowienia wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 25 listopada 2015r. doreczono
uczestnikowi J. W. (1) w dniu 10 pazdziernika 2015r. Przesylka adresowana do uczestniczki E. B. (2) zostala uznana
za doreczong przez podwdjne awizo. W trakcie postepowania w sprawie I (...) uczestnicy J. W. (1) i E. B. (2) nie zlozyli
odpowiedzi na wniosek, nie stawili sie na rozprawe i nie poinformowali sadu o odrzuceniu spadku po R. W.. Uczestnicy
nie zaskarzyli zapadlego orzeczenia. Dopiero na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016r. uczestnicy postepowania J. W.
(1) i E. B. (2) poinformowali sad oraz pozostalych uczestnikow, iz zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. W..

/okoliczno$é bezsporna/

J. W. (1) o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu R. W. zlozyl w dniu 19 marca 2015r. przed notariuszem W.
J. majacym siedzibe kancelarii notarialnej w G.. Skladajacy o$wiadczenie jako jedynego spadkobierce ustawowego
po zmarlym wskazal swoja siostre E. B. (2). Nie poinformowal, iz posiada maloletnie dzieci. Notariusz przestal do
tutejszego Sadu wypis protokolu przyjecia o§wiadczenia w dniu 26 marca 2017r.



/akt notarialny Rep. A (...)r. z dnia 19.03.2015r. k. 2-3 akt I (...)

W dniu 8 czerwca 2015r1. J. W. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego w Gdyni III Wydzialu Rodzinnego wniosek o zezwolenie
na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dzieci maloletniej J. W. (2) i A. W..
Whiosek zarejestrowano pod sygnatura III (...). Postanowienie o zezwoleniu na zlozenie przez malzonkéw J. W.
(1) i K. W. (3) w imieniu maloletnich o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. W. z dnia 15 paZzdziernika 2015r.
uprawomocnilo sie w dniu 6 listopada 2015r. O$§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich J. W. (2) i
A. W. przedstawiciele ustawowi maloletnich ztozyli w dniu 21 kwietnia 2016r. przed notariuszem W. J. prowadzacym
kancelarie notarialng w G..

/dowod: wniosek k. 2 akt III (...), postanowienie k. 13 akt III (...), akt notarialny Rep. A. (...)k.2—-31(...)

E. B. (2) o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu R. W. zlozyla w dniu 30 marca 2015r. przed notariuszem N.
K. majaca siedzibe kancelarii notarialnej w C.. Skladajaca oswiadczenie poinformowala notariusza, iz posiada dwie
maloletnie corki. Notariusz przestala do tutejszego Sadu wypis protokotu przyjecia o§wiadczenia w dniu 3 kwietnia
2017r. Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2015r. poinformowano E. B. (2), iz w zwiazku z odrzuceniem przez nig spadku po
R. W, teraz jej maloletnie dzieci powolane sa do spadku. Poinformowano ja rowniez o terminie i warunkach zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich. Odpis zarzadzenia doreczono skladajacej o§wiadczenie w
dniu 27 maja 2017r.

/dowod: o$wiadczenie k. 2- 3, zarzadzenie k. 6, zpo k. 7 akt I (...)

W dniu 5 kwietnia 2017r. przed notariuszem K. K. (1) majaca siedzibe kancelarii notarialnej w T. E. B. (2) w imieniu
maloletnich W. B. i O. C. odrzucila w imieniu maloletnich spadek po R. W.. Wniosek do Sadu Rejonowego w Toruniu
Wydzialu Rodzinnego o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka E. B. (2) wniosla w dniu 25 pazdziernika 2016r. Postanowienie o zezwoleniu na zlozenie przez matke
maloletnich w imieniu maloletnich o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. W. z dnia 3 marca 2017r. uprawomocnito
sie w dniu 25.03.2017r.

/dowdd: akt notarialny Rep. A (...) k. 3-5, wniosek k. 2 akt III (...), postanowienie k. 54 akt III (...)

F. W. zmarla w dniu 23 kwietnia 2002r. w T.. Ostatnio przed $mierciag zamieszkiwala w F.. W dacie $mierci
pozostawata wdowg. Zwigzek malzenski zawierala tylko raz. Z tego malzenstwa urodzilo sie dwoje dzieci — R. W. i E.
S.. Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu.

/dowody: zapewnienie spadkowe K. W. (1) k.g7v/

W dniu 10 marca 2014r. notariusz J. P. prowadzaca kancelarie notarialng w C. sporzadzila akt po$wiadczenia
dziedziczenia po F. W., zarejestrowany pod numerem 277 038. W mysl tego aktu spadek po F. W. z mocy ustawy nabyt
jej syn R. W. w calo$ci.

/dowod: akt poSwiadczenia dziedziczenia Rep. A. (...) k. 4-6 akt I (...)/

R. W. zmarl 30 wrze$nia 2014r. w F., gdzie ostatnio przed $§miercia zamieszkiwal. W chwili §mierci byt rozwodnikiem.
Zwiazek malzenski zawieral jeden raz. Z tego malzenstwa urodzilo sie dwoje dzieci J. W. (1) i E. B. (2). Spadkodawca
posiadal piecioro dzieci pozamalzeniskich: K. W. (2), P. W., S. W., K. W. (1) i . W.. Spadkodawca nie sporzadzil
testamentu.

/dowody: zapewnienie spadkowe K. W. (1) k. 97v/

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 25 listopada 2015r. wydanym w sprawie I (...) stwierdzono: w
pkt. 1,iz spadek po F. W, corce J.i M. /zdomu P./, zmarlej dnia 23 kwietnia 2002 roku w T., ktorej ostatnim miejscem
zwyklego pobytu byla miejscowosé F., na podstawie ustawy nabyli: syn R. W., syn B. i F. i cérka E. S., corka B. i F.



kazdy w 1/2 czeSci, w pkt. 2, iz spadek po R. W., synu B. i F., zmarlym dnia 30 wrze$nia 2014 roku w miejscowosci
F., ktorego ostatnim miejscem zwyklego pobytu byla miejscowosé F., nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza: syn J. W. (1), syn R. i M., corka E. B. (3) zdomu W., corka R.i M., syn £. W., syn R. i B., syn K. W. (1), syn
R.iB., corka S. W, corka R.iB., syn P. W., syn R. i B., syn K. W. (2), syn R. i B., kazdy w 1/7 czeéci. Postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 25 listopada 2015r.

/okolicznoé¢ bezsporna/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zapewnienie spadkowe zlozone przez spadkobierce K. W. (1),
okoliczno$ci bezsporne znane wnioskodawcom i uczestnikom z postepowania w sprawie I (...) oraz w oparciu o
dokumenty z tych akt, oraz dokumenty z akt spraw I. N. (...)i L. N. 768/15.

Przechodzac do rozwazan prawnych na wstepie wskaza¢ nalezalo, iz podstawe do wzruszenia prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi miedzy innymi przepis art. 679 kpc. Wniosek o wszczecie
takiego postepowania moze zlozy¢ kazdy zainteresowany, a wiec osoba, ktorej praw dotyczy wynik postepowania. Przy
czym, jezeli istnieje prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, legitymacja taka jest ograniczona do
osoby majacej interes prawny w prawidlowym wykazaniu nastepstwa prawnego po spadkodawcy. W przypadku gdy
wniosek sklada osoba, ktéra byla uczestnikiem postepowania, przepis art. 679 kpc naklada szczegélne warunki, ktore
musi spelni¢ wnioskodawca. Mianowicie ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowcezas zadaé¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te moznos¢é.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku oraz, iz posiada legitymacje procesowa do zlozenia wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku - jako spadkobierca ustawowy jest zainteresowany ustaleniem prawidlowej
wysokosci udzialow spadkowych, a pominiecie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku jednego czy dwoch
spadkobiercéw, ktorzy spadek odrzucili, bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ jego udzialu. Bezspornym bylo roéwniez
to, iz wniosek zlozony zostal w ustawowym terminie — przed uplywem roku od kiedy uczestnik uzyskal mozliwosé
powolania sie na podstawe — tu fakt odrzucenia spadku przez J. W. (1) i E. B. (2).

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, iz uczestnik postepowania w celu doprowadzenia do zmiany
lub uchylenia postanowienia w trybie art. 679 kpc powinien wykazaé, ze nie znal okoliczno$ci majacych wplyw
na krag spadkobiercow lub wielko$é przystugujacych im udzialow, a wiedze taka uzyskal po uprawomocnieniu
sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako typowe przyklady
takich okoliczno$ci wymieniane s3: istnienie i wazno$¢ testamentu, istnienie spadkobiercy lub zlozenie przez niego
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku (zob. tez postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 167/06, LEX
nr 1539940). Przyjmuje sie natomiast, iz tryb ten nie stluzy naprawie btedéw popelionych w toku postepowania
przez uczestnikéw czy nawet sad (postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 82/03, LEX nr 589986).
Jezeli uczestnik nie przedstawil sagdowi istotnej okoliczno$ci, np. istnienia testamentu, nie moze domagac sie na tej
podstawie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK
183/12, LEX nr 1288710).

W postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2006r. I CSK 167/06 Sad Najwyzszy wskazal, iz niezbedng przestanka
skutecznego domagania sie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest oparcie swojego zadania na
podstawie, ktdora nie mogta by¢ powolana w toku postepowania. Niemozliwo$¢ powolania polega na tym, Ze uczestnik
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie byl §wiadom wystepowania okre§lonej okoliczno$ci majacej wplyw
na krag spadkobiercow lub wielko$¢ przystugujacych im udzialéw, a wiadomos$é taka uzyskat juz po wydaniu przez
sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2004r. 111



CK 82/03, Sad Najwyzszy wskazal, iz obiektywna mozliwosé powolania tych okolicznosci (stanowiacych podstawe do
zmiany postanowienia) jest wystarczajaca podstawa do oddalenia wniosku opartego na powyzszym przepisie.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezalo, iz zdaniem Sadu, wnioskodawca wykazal
podstawe — fakt odrzucenia spadku przez zstepnych R. W.: J. W. (1) i E. B. (2) — ktorej to podstawy nie mogl powolaé
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, a takze, iz niemozno$¢ ta byla obiektywna.

Whniosek o stwierdzenie nabycia spadku po R. W. wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnidst do tutejszego Sadu w dniu 9 marca 2015r. We wniosku wskazal, iz wedlug jego wiedzy zmarly
posiadal jeszcze dwoje dzieci, ktorych imienia, nazwiska i adresu zamieszkania nie zna, gdyz zmarly nie utrzymywat
z nimi kontaktow. Wedlug jego wiedzy spadkobiercy ustawowi nie skladali oSwiadczen o odrzuceniu spadku.
Os$wiadczenie J. W. (1) o odrzuceniu spadku po R. W., zostalo przekazane przez notariusza do tutejszego Sadu w dniu
26 marca 20151. Natomiast takie o§wiadczenie E. B. (2), zostalo przekazane przez notariusza do tutejszego Sadu w dniu
3 kwietnia 2015r. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015r. wezwano do udzialu w sprawie J. W. (1) i E. B. (2).
Postanowienie to wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, zostalo doreczone J. W. (1) w dniu 10 listopada 2017r.,
za$ E. B. (2) uznano za doreczone przez podwdjne awizo. Uczestnicy nie stawili sie na rozprawe. Przed rozprawa nie
podniesli faktu odrzucenia spadku po R. W.. Bezspornym jest, iz wnioskodawca jak i jego rodzenstwo oraz uczestnicy
J. W. (1) i E. B. (2), nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktow, praktycznie sie nie znaja. Zatem nie posiadali wiedzy
o odrzuceniu przez nich spadku. Na chwile sktadania wniosku do Sagdu pelnomocnik wnioskodawcy ustalila, iz Zadne
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie zostaly zlozone. W trakcie sktadanego zapewnienia spadkowego wnioskodawca
K. W. (1) wskazal, iz wedlug jego wiedzy nikt nie skladal o§wiadczeni o odrzuceniu spadku. Skoro zatem spadkobiercy R.
W., ktoérzy byli uczestnikami postepowania, nie poinformowali Sadu o fakcie zlozenia takiego o§wiadczenia (a to wich
uzasadnionym interesie bylo wykaza¢, iz na skutek odrzucenia spadku zostali wylaczeni z dziedziczenia), to nie mozna
oczekiwaé by wnioskodawca, nie majac zadnych przestanek wskazujacych, iz do takiego odrzucenia doszlo, mogt te
podstawe powolaé. Nie mozna mu przypisaé niedbalo$ci o swoje interesy, czy niedbalstwa. Co wiecej uczestnicy ci nie
zaskarzyli prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, w ktorym stwierdzone zostalo, iz nabywaja
spadek pomimo zlozenia o§wiadczen o jego odrzuceniu. Dopiero na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. uczestnicy
poinformowali zaréwno sad jak i pozostalych uczestnikéw i wnioskodawce o odrzuceniu spadku, a wiec po uplywie 5
miesiecy od stwierdzenia nabycia spadku. Zdaniem Sadu okoliczno$ci te przemawiaja za uznaniem, iz wnioskodawca
nie mogl w poprzednim postepowaniu skorzystaé z okolicznosci faktycznych wskazujacych na odrzucenie spadku
przez J. W. (1) i E. B. (2), skoro sami zainteresowani nie powiadomili ani Sadu, ani wnioskodawcy czy uczestnikéw
o tym fakcie. Nie mozna bowiem naklada¢ na uczestnikoéw postepowania spadkowego (tu wnioskodawce) obowiazku
tego rodzaju, by na biezaco sprawdzali, czy wplynelo do Sadu spadku o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przez innych
uczestnikow, ktérzy pozostaja bierni i brak jest przestanek wskazujacych by takie o§wiadczenie bylo zlozone. Nie
mozna zatem przyjac, iz okoliczno$¢ te wnioskodawca powinien znaé, skoro zadne przestanki nie wskazywaly na
istnienie takiej okoliczno$ci.

Reasumujac, zdaniem Sadu wnioskodawca wykazal istnienie podstawy do zmiany prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, ktorej to podstawy obiektywnie nie mégl powolaé¢ w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku.

Co do zasady wnioskodawca nie musi SciSle okres$la¢ zadania (np. co do os6b spadkobiercow i wysokosci ich
udzialéw), gdyz w tym zakresie sad ma obowiazek orzec zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, niezaleznie
od tresci zgloszonych wnioskdw. W orzecznictwie i literaturze podkreéla sie iz wskutek zlozenia wniosku o
zmiane prawomocnego postanowienia, o stwierdzenie nabycia spadku moze zapa$¢ orzeczenie niekorzystne
dla wnioskodawcy, zakaz reformationis in peius obowigzuje tylko w ramach postepowania odwolawczego (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.1988r., III CKN 28/98).

Zgodnie z dyspozycja art. 9318 1 ke w pierwszej kolejnosci powotane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta caloéci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory



by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych
zstepnych.

Sad ustalil, iz R. W. w chwili $émieci byl rozwodnikiem. Z malzenstwa posiadat dwoje dzieci J. W. (1) i E. B. (2), oraz
piecioro dzieci pozamalzenskich: K., K., P., S. i L.. Dwoje ze spadkobiercow J. W. (1) i E. B. (2) zlozyli skuteczne
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zgodnie bowiem z art. 10158 1 ke o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.
Zgodnie za$ z art. 1020 ke Spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl
otwarcia spadku.

Odrzucenie spadku przez osoby, ktore posiadaja dzieci powoduje, iz te dzieci zostaja powolane do dziedziczenia (art.
9318 1 ke zdanie drugie). Poniewaz zaré6wno J. W. (1) jak i E. B. (2) zlozyli w imieniu maloletnich o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, ustali¢ nalezalo czy o$wiadczenia te zlozone zostaly skutecznie, tj. wywolaly skutki prawne
(zlozone zostaly w odpowiedniej formie i w odpowiednim terminie).

Poniewaz maloletni nie posiada zdolno$ci prawnej, o§wiadczenie takie moze w jego imieniu zltozyé¢ przedstawiciel
ustawowy lub opiekun prawny. Termin do zlozenia o§wiadczenia biegnie od dnia, w ktérym przedstawiciel ustawowy
lub opiekun prawny dowiedzial sie o tytule powolania maloletniego do spadku. Zlozenie takiego o$wiadczenia
wymaga uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego, wydanego po przeprowadzeniu stosownego postepowania, ktore
niejednokrotnie moze zakonczy¢ sie po uplywie zawitego terminu okre$lonego w art. 10158 1 ke.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze skoro termin ten jest terminem zawitym, to nie istnieje mozliwo$é
jego przedtuzenia (zob. postanowienia z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 414/11; z dnia 13 grudnia 2012 r., (...) 18/12;
z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14). W postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13 (OSNC 2014,
nr 9, poz. 93, Biul. SN 2014, nr 3, poz. 10, Mon. Prawn. 2014, nr 20, s. 1086-1087). Sad Najwyzszy rozwazajac
wplyw postepowania o zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletniego, wskazal, ze
termin do zlozenia takiego o§wiadczenia nie biegnie do czasu uprawomocnienia sie postanowienia sadu opiekunczego.
Skoro bowiem ustawa wymaga przeprowadzenia okreslonego postepowania poprzedzajacego udzielenie zezwolenia,
a czas trwania tego postepowania moze w niektérych wypadkach uniemozliwi¢ dotrzymanie terminu, to czas ten
nalezy uwzglednic przy ocenie spelnienia przestanek z art. 10158 1 ke. (postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2015r. sygn.
akt V CSK 686/14). Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze zlozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu
maloletniego powoduje zawieszenie, na czas trwania postepowania, biegu terminu okre§lonego w tym przepisie.

Sad ustalil, iz:

« w dniu 19 marca 2015r. J. W. (1) zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu. Zatem termin do zlozenia
o$wiadczenia w imieniu maloletnich uplywal w dniu 19 wrze$nia 2015r.

« wdniu 8 czerwca 2015r. uczestnik ztozyl wniosek do Sadu Rodzinnego.

+ wdniu 6 listopada 2015r. uprawomocnilo sie postanowienie o zezwoleniu na zlozenie przez malzonkow J. W. (1)
i K. W. (3) w imieniu maloletnich os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. W. z dnia 15 paZzdziernika 2015r.

« w dniu 21 kwietnia 2016r. uczestnik zlozyl odwiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich J. W. (2)
iA.W..

W konsekwencji Sad ustalil, iz zlozenie tego o$wiadczenia w imieniu maloletnich nastgpilo po terminie. Wniosek
do Sadu rodzinnego zlozony zostal na 3 miesiecy i 12 dni przed uplywem sze$ciomiesiecznego terminu do zlozenia
o$wiadczenia. Zawieszenie biegu terminu na czas toczacego sie postepowania przed sadem rodzinnym spowodowalo,
iz szeSciomiesieczny termin do zlozenia os§wiadczenia w imieniu maloletnich uptynat w dniu 17 lutego 2016r.

W przypadku dzieci E. B. (2) Sad ustalil iz:



« w dniu 30 marca 2015r E. B. (2) zlozyta oswiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu. Zatem termin do zlozenia
o$wiadczenia w imieniu maloletnich uplywal w dniu 30 wrzesnia 2015r.

+ w dniu 5 kwietnia 2017r. uczestniczka zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich W. B.
i O. C. (wniosek do Sadu Rodzinnego zostal zlozony po uplywie 6 miesiecznego terminu do odrzucenia spadku
w imieniu maloletnich).

W konsekwencji Sad ustalil, iz zlozenie tego o§wiadczenia w imieniu maloletnich nastapilo po terminie.

Zatem maloletnie dzieci J. W. (1) i E. B. (2) powolane zostaly do spadku z ustawy w miejsce rodzicow, ktorzy spadek
odrzucili.

Majac na uwadze powyzsze na postawie art. 9318 1 kc w zw. zart. 1020 ke w zw. z art. 1016 ke i art. 679§ 3 kpc orzeczono
jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W punkcie 2 sentencji postanowienia uchylono zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedziczenia po F. W.. Zgodnie

bowiem z art. 669" § 1 kpe sad spadku uchyla zarejestrowany akt po$§wiadczenia dziedziczenia, jezeli w odniesieniu do
tego samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

W doktrynie przyjmuje sie, iz ze wzgledu na interes publiczny oraz na imperatywna forme przepisu (,,sad spadku
uchyla"), postanowienie o uchyleniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia moze nastapic takze z urzedu. Uchylenie aktu
nastepuje niezaleznie od tego, czy stwierdzenie nabycia spadku nastapilo przed zarejestrowaniem aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, czy po nim. Nie ma takze znaczenia treSé postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub przedmiotu
zapisu. Uchyleniu zawsze podlega akt po$wiadczenia dziedziczenia, nawet wtedy, gdy — z obiektywnego punktu
widzenia — postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku jest wadliwie.

Poniewaz ustalono, iz w odniesieniu co do tego samego spadku - po F. W. zostal zarejestrowany akt po§wiadczenia
dziedziczenia jak i wydane zostalo postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, nalezalo uchyli¢ sporzadzony przez
notariusz J. P. prowadzaca kancelarie notarialng w C. akt po$wiadczenia z dnia 10 marca 2014r. po F. W.. Orzeczono

o tym na podstawie art. 669" § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie 3 sentencji postanowienia na postawie art. 520 § 1 kpc, zgodnie
z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie dostrzegl podstaw do
odstgpienia od ogolnej zasady postepowania nieprocesowego przewidujacej ponoszenie przez kazdego z uczestnikow
kosztow postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie.
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