Sygn. akt: I C 676/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: stazysta Joanna Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P. (1)

przeciwko A. P. (1)

o naruszenie posiadania

I. Przywraca powodowi S. P. (1) utracone przez niego wskutek naruszenia pozwanej posiadanie nieruchomosci rolnej
potozonej w miejscowosci (...), oznaczonej jako dziatki nr (...) o powierzchni 9,9925 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Chelmnie prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) poprzez nakazanie usuniecia pozwanej A. P. (1) oraz osob jej
reprezentujacych lub wykonujacych jej prawa wraz z rzeczami znajdujacymi sie na tej nieruchomosci i nakazanie
pozwanej A. P. (1) wydanie wyzej wymienionej nieruchomosci powodowi S. P. (2).

II. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 537 zl (piecset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczconymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia

M. P.

IC676/20

UZASADNIENIE

Powdd S. P. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pozwem z dnia 6 listopada 2020 r. wnidst o
przywrdcenie posiadania nieruchomosci rolnej potozonej w R. nr 27, oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni
11,42 ha poprzez nakazanie usuniecia pozwanej A. P. (1) oraz os6b ja reprezentujacych lub wykonujacych jej prawa
wraz z rzeczami znajdujacymi sie na tej nieruchomosci i nakazanie pozwanej wydanie tej nieruchomos$ci powodowi.



Powo6d wniost réwniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z

naleznymi odsetkami zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. i nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dnia 20 stycznia 2017 r. miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
dzierzawy gruntu rolnego potozonego w miejscowosci R. nr 27 oznaczonego w ewidencji gruntéw, jako dziatka nr
(...) o powierzchni 11,42 ha stanowiacego wlasno$¢ pozwanej. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowie, czas
jej trwania zostal okre$lony na dziesie¢ lat. Dzierzawca zostal zobowiazany do zaplaty czynszu wydzierzawiajacemu
stanowigcego warto$¢ 500 kg pszenicy z 1 ha, ktory winien byé uiszczany po zbiorach. Powod stal sie zatem
posiadaczem i wykonywal swoje prawo zgodnie z postanowieniami umowy oraz zasadami prawidlowej gospodarki
w rozumieniu art. 696 k.c. Dnia 10 lipca 2018 r. pozwana skierowala do powoda wypowiedzenie umowy dzierzawy
nieruchomosci gruntowej, w ktéorym wskazala, iz wypowiada przedmiotowa umowe na podstawie art. 703 k.c. tj.
wobec zwloki z zaplatg czynszu ponad trzy miesigce. Powdd jednak nie pozostawal w zwloce z zaplata czynszu
dzierzawnego wzgledem pozwanej, bowiem wcze$niej uiScil na rzecz pozwanej kwote 8 300 zl, co zostalo przez
nig potwierdzone w toku toczacego sie procesu o zaplate przed Sagdem Okregowym w Toruniu (sygn. akt (...)). W
dniu 8 sierpnia 2020 r. pozwana skierowala do pozwanego ponownie pismo zatytulowane wypowiedzenie umowy
dzierzawy o tozsamej treSci do tego, ktére powdd otrzymatl w 2018 r. Zdaniem powoda nie bylo ono zasadne,
albowiem powdd w 2018 r. zaplacil pozwanej 8 300 zl tytulem czynszu dzierzawnego za lata 2017 i 2018 r., co
nastapilo jeszcze przed skierowaniem do niego wezwania. Fakt ten jest rowniez bezsporny, gdyz w latach 2018-2020
w sposoOb niezaklécony wykonywat dzierzawe — jego posiadanie bylo niczym nie zaklocone. Jako posiadacz gruntu
uiszczal on naleznosci publicznoprawne, a takze otrzymywat platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego
rolnikoéw. Powdd powyzsze pismo potraktowal jako wyznaczenie dodatkowego trzymiesiecznego terminu na zaplate
zaleglych czynszow dzierzawnych. Podnibst rowniez, ze wymagalno$é czynszu za rok 2020 r. w chwili wezwania nie
nastapila, bowiem strony w umowie postanowily, ze czynsz bedzie platny po zbiorach, a powdd wezwanie otrzymal
w chwili, gdy zasiewy znajdowaly sie jeszcze na polu. Ponadto dwukrotnie — pismami z dnia 31 sierpnia 2020 r. i
1 pazdziernika 2020 r. zwracal sie do pozwanej o podanie numeru rachunku bankowego oraz dokladne okreslenie
wysokoSci zagdanego Swiadczenia, czego ta nie uczynita. Pomimo nieuzyskania informacji, dnia 23 pazdziernika 2020
r. przelal na dotychczasowy rachunek bankowy pozwanej kwoty stanowiace czynsz dzierzawny tj. 4 368,15 zt za 2020
r. i 3 837,12 zl za 2019 r. Niezaleznie od powyzszego pozwana w spos6b bezprawny pozbawila powoda mozliwosci
wykonywania dzierzawy. Kilka dni po doreczeniu wezwania do zaplaty tj. w sierpniu 2020 r. grunty dzierzawione przez
powoda zostaly oddane osobie trzeciej, a tym samym naruszone zostalo spokojne posiadanie powoda. (k. 1-8 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana A. P. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci jako calkowicie bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych wraz z naleznymi odsetkami.

W uzasadnieniu pisma procesowego przyznala, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dzierzawy
przedmiotowego gruntu rolnego. Pozwana umowe zawarta pod presja powoda, ktéry wskazywal, ze bedzie wiecej
pieniedzy, gdyz otrzyma dotacje. Powod sporzadzil umowe w jednym egzemplarzu wylacznie dla siebie. Pozwana
wielokrotnie zwracala sie do powoda z prosba o wydanie umowy jednak bezskutecznie. Dopiero w czasie postepowania
przed Sadem Okregowym w Toruniu w sprawie o zaplate z powodztwa powoda przeciwko pozwanej, pelnomocnik
powoda przestal skan umowy. Przy podpisaniu umowy strony uzgodnily, ze powdd bedzie przekazywal otrzymywana
dotacje z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w C. ojcu W. P., a takze iz bedzie uiszczal podatek od
dzierzawionej nieruchomosci do 5 marca kazdego roku. Dalej wskazala, iz powdd nie wywigzywal sie z ciazacych na
nim zobowigzan — nie placil czynszu i nie realizowal ustnych uzgodnien tj. przekazywania w catoSci otrzymanych
dotacji wydzierzawionych gruntdéw na rzecz ojca, ani nie dokonywal zaplaty podatku. Pozwana wskazywala rowniez
szeroko na kwestie braku posiadania egzemplarza umowy oraz kilkukrotnych wezwan skierowanych do powoda.
Wskazala, ze gdy powdd wystapil do Sadu Okregowego w Toruniu o zaplate przeciwko pozwanej, tytutem rozliczenia
sie pozwanej z rodzenstwem z darowizny otrzymanej od rodzicow, ich relacji ulegly znacznemu pogorszeniu. Powod
wielokrotnie grozil pozwanej. Pozwana oprocz wypowiedzenia umowy na pi$mie, wiele razy oSwiadczala ustnie
powodowi, ze rozwiazuje z nim umowe. Powdd nadal pozostawal w zwloce z zaplata czynszu. Pozwana celem



rozstrzygniecia konfliktu, majac za cel, aby kazdy z rodzenstwa zostal sprawiedliwie potraktowany, podejmowala
proby ugodowego podziatu fizycznego nieruchomosci, ktéra wczeSniej byla objeta umowsg dzierzawy, celem
zaspokojenia zobowigzan pozwanej wobec rodzenstwa. Finalnie strony nie doszly do porozumienia, a nieruchomosé
pozostaje nadal w wylgcznym wladaniu pozwanej. Pozwana majac na wzgledzie fakt, iz Sad Okregowy w Toruniu w
dniu 31 marca 2020 r. oddalil zadania powoda, w obawie przed nieobliczalnym jego dzialaniem, skierowala do niego
kolejne pismo wypowiadajgce umowe dzierzawy. Pozwana nie otrzymala do tego zadnych pieniedzy tytulem zaplaty
czynszu. Powod dokonal jedynie zaplaty czesci podatku od nieruchomosci, jednakze bylo to spowodowane wylgcznie
wplywem trwajacych negocjacji w zakresie podzialu nieruchomosci, bowiem pozwana uzalezniala zawarcie ugody od
splaty zobowigzan. Przyznala, iz powdd dokonatl zaplaty czynszu dzierzawnego za lata 2019 i 2020, lecz nie za lata 2017
12018. Zaznaczyla, iz nie wydzierzawila nieruchomosci innej osobie, lecz uprawia ja osobiscie. Jako, ze wypowiedzenie
umowy bylo skuteczne, brak jest podstaw do przywrocenia posiadania (k. 48-52 akt).

Pismem procesowym z dnia 20 stycznia 2022 r., powod sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o przywrocenie
powodowi posiadania nieruchomos$ci rolnej polozonej w miejscowoSci R. nr 27 stanowigcej dziatki nr (...), dla
ktoérych Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o powierzchni 9,9925 ha, poprzez nakazanie
usuniecia pozwanej oraz osob ja reprezentujacych lub wykonujacych jej prawa wraz z rzeczami znajdujacymi sie na
tej nieruchomos$ci i nakazanie pozwanej wydanie wyzej wymienionej nieruchomos$ci powodowi w terminie siedmiu
dni od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku. W uzasadnieniu wskazano, iz potrzeba sprecyzowania pozwu wynikla z
podziatu nieruchomosci objetej pozwem i przeniesieniu czesci nieruchomo$ci na osoby trzecie.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a nadto wskazal,
iz pozwana dokonala trzech czynno$ci rolniczych zasiewéw, zbioru plonéw i kolejnych zasiewdéw. Po skutecznym
rozwigzaniu umowy to pozwana weszla w posiadanie nieruchomo$ci.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje

Dnia 20 stycznia 2017r. powod S. P. (1) (Dzierzawca) zawarl z pozwang A. P. (1) (Wydzierzawiajgca) umowe
dzierzawy. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat, z zastrzezeniem prawa rozwigzania umowy przez dzierzawce za
wypowiedzeniem ze skutkiem na ostatni dzien roku, w ktérym doreczyl wydzierzawiajacemu wypowiedzenie w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 3 ust. 1i 2 umowy). W umowie wskazano, iz wydzierzawiajacy wydzierzawia
nieruchomoéé polozona w (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), o powierzchni 11,42 ha (§ 11§ 2 ust.
1 umowy). Zgodnie z § 4 ust. 11 3 dzierzawa jest zobowigzany do zaplaty wydzierzawiajacemu czynszu dzierzawnego
w wysokoSci 500 kg pszenicy za 1 ha, ktora zostanie dokonana po zbiorach zboza

/Fakty bezsporne, a nadto dowod: umowa dzierzawy gruntéw rolnych — k. 10-11 akt/

W dniu 10 lipca 2018 r. A. P. (1) skierowala do powoda S. P. (1) pismo zatytulowane wypowiedzenie umowy dzierzawy
nieruchomosci gruntowej ze skutkiem od 15 sierpnia 2018 r. wskazujac jako podstawe art. 703 k.c. oraz zaleglo$¢ w
placeniu podatku rolnego oraz nieuregulowany czynsz dzierzawy.

Po dokonaniu powyzszego powod zostal wyzuty z posiadania dzierzawionej dotychczas nieruchomo$ci.
/Fakty bezsporne, a nadto dowod: wypowiedzenie umowy dzierzawy nieruchomoéci gruntowej — k. 12 i 55 akt/

Dnia 8 sierpnia 2020 r. A. P. (1) skierowala do powoda S. P. (1) kolejne pismo zatytulowane wypowiedzenie umowy
dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym, wskazujac jako podstawe art. 703 k.c. Powdd zakwestionowat skuteczno$éc
wypowiedzenia umowy. Wniost o niezwloczne przywrocenie mu posiadaniu gruntéw rolnych zgodnie z umowa z dnia
20 stycznia 2017 1. zgodnie z art. 344 § 1 k.c. oraz zaplate odszkodowania w wysoko$ci 42.000 z} tytutem poniesionych
kosztow i planowanych korzysci.



Pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. S. P. (1) wezwal pozwana o przywrocenie posiadania gruntéow rolnych zgodnie
z umow3 dzierzawy.

/Fakty bezsporne, a nadto dowody: wypowiedzenie umowy dzierzawy — k. 25 i 58akt, pismo z dnia 31 sierpnia 2020
r. — k. 26-29 akt, pismo wraz z wezwaniem o przywrdcenie posiadania — k. 36 akt/

Powdd S. P. (1) uprawiat pole bedace przedmiotem umowy dzierzawy, bez przerw do 2018r. Sial na nim rzepak i
pszenice, zbieral plony. Obecnie pole to jest uprawiane przez A. P. (1), ktéra dokonala na nim zasiewow.

/fakty bezsporne, a nadto dowody: zeznania §wiadkéw M. J. — k. 100 akt, zeznania §wiadka S. M. — k. k. 100v-101 akt/

W dniu 18 listopada 2019r. ujawniono w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci bedgcej przedmiotem
umowy dzierzawny, podzial dzialki nr (...) o powierzchni 11,4200 ha na dziatki nr (...) o lacznej powierzchni 11,4095
ha. Po odlaczeniu dziatki nr (...), obecnie nieruchomo$¢ obejmuje dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 9,9925 ha,
ktorej wlascicielem jest A. P. (1).

/Fakty bezsporne, a nadto dowod: k. 100-106 akt i dzial I O i II ksiegi wieczystej (...)/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego w postaci:
zeznan Swiadkow i przedlozonych do akt dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow M. J. i S. M., albowiem brak bylo podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci
skladanych przez nich zeznan. Zeznawali w sposdb jasny, szczery i logiczny.

Sad uznal przedlozone przez strony dokumenty za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana

przez strony a i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zgodnie z treécig z art. 243 k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy lub do nich dolaczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowody z zeznan pozwanej oraz §wiadkow A. P. (2) i W. P., a takze
dowod z dokumentdw z akt sprawy sygn. (...). W ocenie Sadu dowody te zostaly one powolane w celu wykazania faktow
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy dzierzawy, niewywiazywania
sie z zobowigzania, braku platno$ci czynszu, wypowiedzenia umowy, nagannego zachowania sie powoda wobec
pozwanej), z uwagi na ograniczona kognicje Sadu w sprawach o naruszenie posiadania — o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie przywr6cenia posiadania nieruchomosci rolnej polozonej
w miejscowoséci R. nr 27 stanowiacej dziatki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), o powierzchni 9,9925 ha, poprzez nakazanie usuniecia pozwanej oraz osob ja reprezentujacych
lub wykonujacych jej prawa wraz z rzeczami znajdujacymi sie na tej nieruchomoéci i nakazanie pozwanej wydanie
wyzej wymienionej nieruchomo$ci powodowi w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa jako calkowicie bezzasadnego wskazujac, iz umowa z powodem zostala
wypowiedziana, albowiem nie wypelnial on jej warunkéw w postaci zaplaty czynszu dzierzawnego oraz podatku od
nieruchomoéci, jak rowniez innych uzgodnien poczynionych przez strony ustnie.

W zasadzie pomiedzy stronami brak bylo sporu, co do tego, ze zawarly one umowe dzierzawy, powod dzierzawil
te grunty, nastepnie pozwana skierowala do wypowiedzenie tej umowy, ktérego skuteczno$¢ powdd kwestionowal.
Bezspornym byl rowniez fakt, iz powod zostal wyzuty z posiadania tej nieruchomoéci, wskutek czego pozwana
przedmiotowa nieruchomo$¢ zaczela uprawia¢ samodzielnie.

W ocenie Sadu powodztwo podlegalo uwzglednieniu.



Na wstepie wskazaé nalezalo, iz w podstawa materialnoprawna roszczenia powoda jest przepis art. 344 ke, zgodnie
z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$c
naruszenie nastapilo, przysluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego oraz zaniechanie
naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej lub zlej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W mysl natomiast
art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Zgodnie z art. 336 k.c.
posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza.
Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga ustalenia, ze osoba, ktéra go dokonala nie miala do tego prawa
tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne niezaleznie od dobrej lub zlej wiary naruszajacego. Ochrona przystuguje
przy tym niezaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Typowym przykladem naruszenia samowolnego jest
fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa, polegajaca na jego zakl6ceniu albo na catkowitym lub czesciowym jego
pozbawieniu (Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
Wydanie 7 str. 517).

Jak slusznie zauwaza B. L. w komentarzu do art. 344 ke, (pod red. serii Osajda/red. tomu (...), wyd. 29, system
Legalis), podmiot dochodzacy ochrony posesoryjnej moze wykaza¢ samowolno$¢ naruszenia posiadania, podnoszac
twierdzenie o braku okolicznoSci, ktore moglyby ja wylgczaé. O samowolnoéci naruszenia posiadania przesadzaja
przede wszystkim przeslanki o charakterze negatywnym, np. w postaci braku zgody posiadacza, braku podstawy
w orzeczeniu sadu lub innego wlasciwego organu panstwowego, z ktorego wynikaloby, ze stan powstaly wskutek
naruszenia posiadania jest zgodny z prawem, czy braku przepisu ustawy w sposéb wyrazny upowazniajacego do
naruszenia posiadania (art. 142 lub 432 KC). Samowola naruszenia posiadania nie zawsze jest wylaczona w przypadku,
gdy zostalo ono dokonane przez podmiot, ktéremu sluzy prawo podmiotowe, lub na korzysé takiego podmiotu (por.
(...), (..), w: (...), Komentarz, t. I, 2015, art. 344, Nb 2). W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze na stronie pozwanej
W procesie posesoryjnym spoczywa ciezar dowodu, Ze zaistniala ktérakolwiek z okolicznos$ci skutkujgca wylaczeniem
samowolno$ci naruszenia posiadania.

W procesie o przywrdcenie naruszonego posiadania kognicja Sadu jest mocno ograniczona. Przepis art. 478 k.p.c.
wskazuje, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie
rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Postepowanie zatem ogranicza sie jedynie do badania kto
bylo ostatnim posiadaczem nieruchomosci przed tym naruszeniem oraz czy nastgpilo naruszenie.

W niniejszej sprawie nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze powdd byl posiadaczem zaleznym spornej
nieruchomos$ci w oparciu o umowe dzierzawy, co bylo warunkiem niezbednym do udzielenia powodowi ochrony
posiadania. Nastepnie zostal wyzuty z jej posiadania przez pozwana. Pozwana nie ukrywala, iz dokonala zasiewow
na spornej nieruchomos$ci, zbior6w plonéw, a nastepnie kolejnych zasiewdw, co stanowi pozbawienie powoda
faktycznego wladztwa nad rzecza.

Pozwana bronila sie, iz jest wlaScicielem nieruchomosci, a stosunek obligacyjny lgczacy ja z powodem wygasl,
na skutek wypowiedzenia umowy dzierzawy, ktorej skuteczno§é powodd kwestionowal. Sad w postepowaniu o
ochrone posiadania nie zajmuje sie prawem. Sad bada jedynie ostatni stan posiadania (sprzed jego naruszenia) i
fakt naruszenia posiadania. Powyzsze skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych powolywanych przez strone
pozwana w celu wykazania faktdéw zwigzanych z istnieniem stosunku obligacyjnego, a wiec obowigzywania lub nie
obowiazywania umowy dzierzawy.

W niniejszej sprawie pozwana, na ktorej spoczywal ciezar wykazania, Ze zaistniala ktorakolwiek z okolicznoS$ci
skutkujaca wylgczeniem samowolno$ci naruszenia posiadania — obowigzkowi temu nie sprostala. Nie udowodnila



bowiem, by istnialo jakiekolwiek orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego, ktdre stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W ocenie Sadu nieuzasadniony byt wniosek pozwanej o oddalenie pow6dztwa z uwagi na naruszenie przez powoda
zasad wspolzycia spolecznego w zadaniu przywrocenia posiadania, gdyz pozwana jako wlaScicielka przedmiotowej
nieruchomoéci jest juz posiadaczem tej nieruchomosci i uzytkuje ja rolniczo. Zgodnie z art. 5 ke, nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Nie negujac mozliwoSci powolania sie na sprzecznoé¢ zadania pozwu z zasadami wspolzycia
spolecznego w sprawach o ochrone naruszonego posiadania zauwazy¢ trzeba, ze powodztwo takie powinno ulec
oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami (por. wyrok SN z 06.05.1974 1., (...)). Przyjmuje sie, iz
W sprawie o naruszenie posiadania ocena, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spolecznego moze znajdowaé usprawiedliwienie w okoliczno$ciach wyjatkowych, tym bardziej
wyjatkowych, im bardziej naruszajacy posiadanie nie stroni od dalszych aktéw samowoli (por. wyrok SN z 28.07.1970
r., (...)). Z natury rzeczy bowiem posiadanie czesto godzi w prawo wlasciciela rzeczy, co otwieraloby dyskusje nad tym,
czy ochrona posesoryjna jest w ogble dopuszczalna.

Okoliczno$é, iz pozwana jako wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci jest juz posiadaczem tej nieruchomosci,
uzytkuje ja rolniczo, a takze iz pomiedzy stronami istnieje dlugotrwaly konflikt, nie zmienia faktu, iz na skutek
jej samowolnego zachowania powdd pozbawiony zostal posiadania nieruchomo$ci, ktorg tez uzytkowal rolniczo.
Oddalenie powo6dztwa w takiej sytuacji prowadziloby do akceptacji niedozwolonych form przymusu, ktére co do
zasady ma prawo stosowa¢ jedynie organ egzekucyjny na podstawie tytulu wykonawczego. Decyzja taka prowadzilaby
do usankcjonowania samowolnego zachowania jednej ze skonfliktowanych stron pierwotnej umowy dzierzawy i w
gruncie rzeczy czynilaby zbytecznym istnienie przepisu dotyczacego zakazu samowolnego naruszania posiadania.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie wyartykulowala konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, z ktora
sprzeczne byloby uwzglednienie powodztwa posesoryjnego. Sad nie dopatrzyl sie rowniez z urzedu takiej normy
moralnej, stojacej na przeszkodzie podzieleniu zagdania pozwu. Ponadto w orzecznictwie sagdowym, przyjmuje sie, ze
na zasady wspolzycia spolecznego moze wlasciwie powolywac sie tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz co do zasady roszczenie powoda jest uzasadnione, w zakresie w jakim powod
sprecyzowal zadanie pozwu, tj. co do dzialek nr (...) o powierzchni 9,9925 ha. Poniewaz co do pozostalego przedmiotu
objetego pierwotnym zgdaniem pozwu, tj. dzialki nr (...), co do ktérej pelnomocnik powoda nie cofnela pozwu, a
ktéra to dzialka zostala wyodrebniona z ksiegi wieczystej i stanowi wlasno$é osoby trzeciej, a powdd nie domaga sie
przywrdcenia jej posiadania, Sad w pkt II oddalil powodztwo w tej czedci.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W oparciu o te zasade strona przegrywajaca zobowiazana jest do zwrotu stronie
przeciwnej poniesionych przez nia niezbednych kosztéw procesu. Zwazajac na to, Zze w rozpoznawanej sprawie
powodztwo zostalo w caloéci uwzglednione co do zasady, to powoda nalezalo uznaé na strone wygrywajaca, tym
samym to jemu przyshuguje zwrot poniesionych kosztéw procesu. Na koszty poniesione przez powoda w lacznej
wysoko$ci 537 zl ztozyly sie: 200 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie
z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U. 22018 r. poz. 265 t.j.) w kwocie 320 zt oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego.

Powdd wnibst o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Zgodnie z art. 3338 2 kpe, w sprawach o naruszenie posiadania Sad moze nadaé orzeczeniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Jest to uprawnienie Sadu, a nie obowiazek. W niniejszej sprawie, Sad majac na uwadze charakter
i przeznaczenie przedmiotu naruszenia — grunt rolny, ktory obecnie jest w posiadaniu pozwanej i przez nia
uprawiany, a nie nastapit jeszcze okres zbioréw uznal, iz uwzglednienie wniosku powoda o nadanie wyrokowi rygoru



natychmiastowej wykonalnoS$ci uniemozliwiloby pozwanej spokojne zebranie zbioréw. Dlatego tez Sad wniosek ten
oddalil, o czym orzekl jak w pkt IV sentencji wyroku, na podstawie art. 3338 2 k.p.c. a contrario.

C., dnia 1 czerwca 2022 r.
Sedzia
M. P.
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ za poérednictwem PI, ze skutkami z tego wynikajacymi:
+ peln. pozwanej
3. Akta przedlozy¢ z apelacja lub za 20 dni.
C. dnia 1 czerwca 2022r.
Sedzia

M. P.



