Sygn. akt: I C 452/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Chelmnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibga w W. na rzecz powoda J. B. prowadzacego dzialalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) kwote 1 337,22 71 (jeden tysiac trzysta trzydzieéci siedem zlotych 22/100 groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 czerwca 2019r. do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 154,94 z (tysiac sto pie¢dziesiat cztery zltote 94/100 groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 123,53 zt (sto dwadzieScia trzy zlote
(...) groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sedzia
Monika Mleczko — Pawlikowska

IC452/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia czerwca 2020 r. powdd J. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P.
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie w postepowaniu upominawczym od
pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 1 437,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
28 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Powod wnidst rowniez o takze kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 28 maja 2019 r. doszto do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki A. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é¢ poszkodowanego D. K.. Do zdarzenia doszlo na ulicy
(...) w C., gdzie sprawca zdarzenia podczas wykonywania manewru cofania nie zachowat nalezytej ostroznosci i
uderzyl w pojazd poszkodowanego. Sprawca uznal swojg odpowiedzialno$¢ za zdarzenie. Korzystat on z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnego posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego przyznat poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 3 910,05 zl. Na podstawie umowy cesji
zawartej przez poszkodowanego z J. B., przelana zostala na cesjonariusza wierzytelno$é z tytutu odszkodowania za
szkode wyrzadzona w przedmiotowym pojezdzie, jaka poszkodowany posiadat wobec pozwanego. W dalszej czeSci
wskazano, iz w dniu 7 grudnia 2019r. na zlecenie powoda w systemie (...) zostala sporzadzona kalkulacja naprawy,
z ktorej wynika, ze uzasadniony koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, ustalony w oparciu o ceny
oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu oraz ceny dostepnych oryginalnych czeéci zamiennych bez
logo producenta jakosci Q wynosi 5 347,27 zl. Uwzgledniajac zatem wyplacong dotychczas przez zaklad ubezpieczen
kwote, powdd domaga sie zaplaty réznicy w wysokosci 1 437,22 zt (k. 1-7 akt).

Zarzadzeniem z dnia 01.07.2020r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Chelmnie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i skierowal sprawe do rozpoznania w trybie postepowania
Uproszczonego.

W odpowiedzi na pozew pozwany - Towarzystwo (...) z siedzibg w W. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniost o oddalenie powodztwa w catoéci, obcigzenie powoda kosztami postepowania i zasadzenie niego
na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik przyznal, iz co do zasady pozwany przyjal odpowiedzialno$é za szkode z dnia
28 maja 2019 r. zwigzana z uszkodzeniem przedmiotowego pojazdu, a spowodowang przez sprawce, ktory zawarl
z nim umowe ubezpieczenia. Zostalo przeprowadzone postepowanie likwidacyjne. W ocenie pozwanego wyplacone
dotychczas odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu w caloéci wyczerpuje roszczenia w tym zakresie. Pozwany
dokonal wyliczenia szkody wskazujac, iz laczy koszt przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego wynosi 3 910,05
zl, a wskazywany przez powoda koszt w wysokosci 5.347,27 zl jest w znacznym stopniu zawyzony. Zwrocil uwage, iz
bezposrednio poszkodowany mial mozliwo$é naprawy pojazdu za kwote wyplacona przez pozwanego. Nadto pozwany
informowat poszkodowanego o mozliwoéci zorganizowania naprawy w kwocie zgodnej z kosztorysem pozwanego. Nie
skorzystanie z propozycji ubezpieczyciela i naprawa pojazdu za kwote wyzsza stanowi w jego ocenie nieuzasadnione
zwiekszenie rozmiaru szkody przez poszkodowanego. Pozwany wyjaénil w jaki sposéb zostaly wyliczone koszty
naprawy pojazdy i dlaczego jego zdaniem nie jest uzasadniona naprawa pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych. (k.
46-49 akt)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 28 maja 2019 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) nr rej. (...) stanowiacy
wlasnoéé D. K.. Do zdarzenia doszlo na ulicy (...) w C., gdzie sprawca kolizji nie zachowal nalezytej ostroznosci
podczas manewru cofania i uderzy} tylem w przod pojazdu poszkodowanego. Sprawca kolizji byt ubezpieczony przez
pozwanego — Towarzystwa (...) - w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody spowodowane ruchem pojazdu.

Tego samego dnia szkoda zostala zgloszona pozwanemu przez poszkodowanego. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, pozwany decyzja z dnia 19 czerwca 2019 r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoS$ci
3 910,05 zt.



Poszkodowany zakwestionowal otrzymana od ubezpieczyciela kalkulacje oraz wysoko$¢ odszkodowania skladajac
reklamacje i wnoszac o ponowne ogledziny pojazdu i wycene lampy.

W piSmie z dnia 27 czerwca 2019 r. pozwany zaproponowal — w przypadku braku okazania faktur za naprawe pojazdu
- ugodowe rozliczenie szkody w wysoko$ci 4.400 zl zamykajace wszelkie zgloszone roszczenia. D. K., w wiadomos$ci e-
mail z dnia 28 czerwca 2019 r., odrzucil propozycje ugody za podang kwote odszkodowania.

Pismem z dnia 5 lipca 2019 r. ubezpieczyciel poinformowal, iz brak jest podstaw do zmiany uprzednio zajetego
stanowiska. Odnoszac sie do kosztu wyceny kosztu naprawy reflektora wskazal, ze na podstawie wykonanych ogledzin
wykonanych przez przedstawiciela Towarzystwa w dniu 19 czerwca 2019 r., Towarzystwo zakwalifikowato uszkodzony
reflektor do naprawy poprzez wymiane uchwytu mocowania reflektora, ktéry w/w modelu pojazdu wystepuje jako
cze$¢ zamienna. Wykonanie prawidlowej naprawy reflektora zgodnie z technologia wskazana przez producenta,
umozliwia przywrocenie funkcjonalnoéci uszkodzonego elementu do stanu sprzed zdarzenia bez koniecznoSci jego

wymiany.

/Fakty bezsporne, a nadto dowody: akta szkody nr (...) na plycie CD — k. 25 i 50 akt, kalkulacja naprawy nr (...) — k.
12-18, potwierdzenie transakcji — k. 17 akt, pismo z dnia 5 lipca 2019 r. — k. 23-24 akt/

Uszkodzony pojazd zostal naprawiony przez D. K. we wlasnym zakresie. W naprawie pomagal mu kolega. Cze$ci
zamienne nabywal sam. Byly to czeSci oryginalne. Otrzymane od ubezpieczyciela odszkodowanie nie pokrylo w
pelni kosztow dokonanej przez niego naprawy pojazdu. Z uwagi na uszkodzenie mocowania lampy, poszkodowany
celem przywrocenia stanu sprzed zdarzenia zakupil dwa nowe reflektory, bowiem jak sie dowiedzial od kolegi, przy
dwbch ,réznych” lampach samoch6d moglby nie uzyskaé pozytywnego wyniku przegladu okresowego. Kosztorys
ubezpieczyciela przewidywal jedynie zestaw naprawczy lampy skladajacy sie z kilku Srub i blaszki pozwalajacej na
naprawe we wlasnym zakresie.

Przed zdarzeniem z dnia 28 maja 2018r. auto bylo sprawne, posiadalo jedynie klika ,wgniotkéw” i rys w bocznych
cze$ciach. Wezesniej pojazd nie uczestniczyt w zadnych zdarzeniach drogowych. D. K. kupit auto okolo p6} roku przed
zdarzeniem.

/Dowod: zeznania $wiadka D. K. — k. 65 akt/

W dniu 17 lipca 2019 r. D. K. (Cedent) zawarl z J. B. prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa B. z siedziba w P.
(Cesjonariuszem) umowe cesji w postaci wszelkich praw do odszkodowania jakie przysluguje mu: od sprawcy
szkody, posiadacza pojazdu, ktorym poruszal sie sprawca szkody i od Towarzystwa (...), ktéry udziela ochrony
ubezpieczeniowej ww. podmiotom w zwigzku z zawarta umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, za szkode komunikacyjna w pojezdzie marki A. o nr rej. (...) majaca
miejsce w dniu 28 maja 2019 r., z wyjatkiem roszczen o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego.

O cesji wierzytelnoéci (...) S.A. zostal poinformowany drogg elektroniczna dnia 25 lipca 2019 .
/Fakty bezsporne, a nadto dowody: umowa cesji — k. 11 akt, akta szkody nr (...) na plycie CD — k. 25 i 50 akt/

W dniu 7 grudnia 2019 r. na zlecenie powoda w systemie (...) zostala sporzadzona kalkulacja naprawy, z ktorej wynika,
ze uzasadniony koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, ustalony w oparciu o ceny oryginalnych czesci
zamiennych z logo producenta pojazdu oraz ceny dostepnych oryginalnych czeéci zamiennych bez logo producenta
jakosci Q jest wyzszy.

/Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 7 grudnia 2019 r. - k. 18-22 akt/

Uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego po zdarzeniu z dnia 28 maja 2019 r pojazdu wynosza 5 247,27 z}. Koszty
ustalono o koszty naprawy poza siecia (...), gdyz przedmiotowy pojazd byl pojazdem 14 — letnim, sprowadzonym
w ramach importu prywatnego, bez gwaranci fabrycznej. Do kalkulacji przyjeto Srednie stawki za 1 roboczogodzine



w nieautoryzowanych warsztatach na poziomie 100 zl netto dla wszystkich rodzajow prac. Zastosowano potracenie
kosztow naprawy o kwote 81,30 zl netto z tytulu usuniecia uszkodzen wczesniejszych w postaci nienaprawionego
uszkodzenia powloki lakierowej w czeSci dolnej blotnika lewego.

Koszty naprawy okre$lono z wykorzystaniem czesci oryginalnych producenta pojazdu klasy O oraz oryginalnych
jako$ci (...). W kalkulacji uwzgledniono wymiane reflektora jakoéci (...), ktéry to w tej jakosci, pozwoli na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Z dokumentacji zdjeciowej wynikalo, iz pojazd posiadal zamontowany
przed szkoda reflektor marki V.. Reflektory tego producenta byly stosowane zaréwno na tzw. pierwszy montaz,
dystrybuowane przez sie¢ producenta z klasa jakoéci O oraz wystepowaly na rynku wtérnym w klasie jakosci (...).
Uszkodzenie reflektora kwalifikuje go do naprawy, gdyz pekniecie obudowy dyskwalifikuje jego naprawe za pomocg
zestawu naprawczego.

/Dowdd: opinia bieglego K. U. — k. 75-87 akt/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktéw bezspornych, a takze w oparciu o zeznania $§wiadka D.
K., opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej K. U. i zebrane w sprawie dokumenty, w tym
akta szkodowe. Autentyczno$¢ dokumentow nie budzita watpliwosci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strone
przeciwna.

Zeznania $wiadka D. K. Sad uznal za wiarygodnie, albowiem byly sp6jne, logiczne, niekwestionowane przez strone
pozwang oraz znajdowaly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Sad uznat za przekonywujaca opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej K. U.. Opinia byla zupelna, jasna,
rzeczowa i wykonana przez osobe dysponujaca wymaganymi, specjalistycznymi kwalifikacjami. Biegly w caloéci
ustosunkowatl sie do tezy dowodowe, ponadto opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu.
B. sporzadzil dwie kalkulacje naprawy: tj. w oparciu o ceny czeSci oryginalnych producenta klasy O oraz o ceny czeSci
oryginalnych producenta klasy O oraz oryginalnych klasy (...).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powdd dochodzit roszczenia jako nabywca wierzytelnosci. Zgodnie z art. 5098 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowiazania. W ocenie Sadu, powdd nalezycie wykazal swoja legitymacje procesowa, a takze fakt
nabycia wierzytelnoSci przeciwko pozwanemu. W wyniku umowy przelewu wierzytelno$ci powdd nabyl wszelkie
wierzytelno$ci jakie przyshugiwaly D. K. z tytulu odszkodowania za szkode we wskazanym pojezdzie, naleznego w
zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28 maja 2019 r. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez strona pozwang.

Sad zwazyl, Zze materialno — prawna podstawa roszczen powoda byl art. 822§ 1 k.c., zgodnie z ktérym, przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (ar. 822§ 2 k.c.). Warunki odpowiedzialnoSci pozwanego jako zakladu ubezpieczen
za szkode spowodowana przez ubezpieczonego przez niego posiadacza pojazdu mechanicznego okreéla ustawa z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) (...) (...) (...) (Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 t.j.). Zgodnie z art.
34 ust. 1 powyzszej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy). Skoro zatem



doszlo do zderzenia dwoch pojazdéw mechanicznych, to podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 415 k.c., bowiem
jak wynika z art. 436 § 2 k.c. obowigzek naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.

W  niniejszej sprawie powodd dochodzil kwoty odszkodowania tytulem kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu, pomniejszonych o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie za naprawe uszkodzonego pojazdu w kwocie 3 910,05 zt. Spér miedzy stronami dotyczyt wysokosci
kosztéw naprawy pojazdu ponad kwote przyznang, a takze czy do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
konieczna jest wymiana calego reflektora czy tylko zastosowanie zestawu naprawczego.

Pozwany podnioésl, iz zlozyl poszkodowanemu, propozycje naprawienia jego pojazdu w jednym z warsztatow sieci
naprawczej ubezpieczyciela za cene przyznana przez niego tytulem odszkodowania, z czego ten nie skorzystal, co
prowadzi do naruszenia obowigzku minimalizacji szkody. Pozwany zarzucal takze, iz pojazd posiadal wczesniejsze
nienaprawione uszkodzenia oraz nie jest wiadome za jaka cene poszkodowany naprawil pojazd, gdyz nie przedstawil
zadnych faktur, czy rachunkéw, a ustalenie rzeczywistych kosztéw poniesionych przez poszkodowanego powinno w
pierwszej kolejnoSci sposobem na ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania. Wskazywal rowniez, iz majac na
uwadze wiek pojazdu nieuprawnione bylo zastosowanie do jego naprawy czeéci oryginalnych O.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowigzku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposob art. 361 k.c. Naklada on — co do zasady —
na zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczang normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktoére poszkodowany ponidst badz (takze) korzySciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z kolizja drogowa i powstala w ten sposob szkoda majatkowa.
Pojazd nalezacy do pierwotnego wierzyciela (D. K.) ulegt uszkodzeniu — i co za tym idzie — naprawienie doznanego
w ten sposob uszczerbku wymaga zaplacenia okre$lonej sumy pienieznej. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2003 roku, sygn. akt (...) (...), ktéra Sad w caloSci podziela, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Obowiazujace przepisy prawa nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz odszkodowanie pieniezne ma pelié taka
sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego. Tym samym, jego wysoko$§¢ powinna pokry¢ wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt (...), (...)). W przywolanym
powyzej postanowieniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli uszkodzeniu ulegly czesci pochodzace bezposrednio od
producenta pojazdu mechanicznego, i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, regula powinno by¢ stosowanie
czeéci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu mechanicznego lub réwnowaznych oryginalnym, tj.
wyprodukowanych przez producenta czeSci, ktéry dostarcza producentowi pojazdu czeSci do montazu pojazdow,
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkeyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu.

Niewatpliwe zatem powdd posiada uprawnienie do zadania ustalenia odszkodowania wedlug cen nowych czesci
oryginalnych. Uprawnienie to jest niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego eksploatacji oraz tego, ze w obrocie
handlowym znajduja sie czeSci nieoryginalne. Podkresli¢ nalezy, ze odstepstwo od tego mogloby mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, gdyby zastosowanie nowych oryginalnych czesci w sposéb istotny spowodowalo wzrost wartoéci pojazdu
uszkodzonego w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody.

W celu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i ustalenia rozmiar6w szkody i kosztéw naprawy samochodu, ktory ulegt
uszkodzeniu, niezbednym bylo zasiegniecie wiadomoSsci specjalnych. Dlatego tez Sad, ustalajac wysoko$é kosztoéw
naprawy kierowat sie opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej K. U., kt6ra uwzglednil w catoéci przyjmujac
za zasadne oparcie sie na wariancie wyliczenia przez niego kosztéw naprawy pojazdu okreSlonych w oparciu o



ceny czeSci oryginalnych O oraz oryginalnych bez logo producenta jakosci (...). Koszt ten wynosil 5 247,27 zt
brutto. Za zasadne nalezato uznac takze zastosowanie przez biegltego kosztow wymiany reflektora jakosci (...) (biegly
uzasadnil dlaczego wystarczajgce jest zastosowanie reflektora tej jakoéci) oraz potracenia kosztoéw naprawy z tytutu
usuniecia uszkodzen wcze$niejszych w postaci nienaprawionego uszkodzenia powloki lakierowej w czeéci dolnej
blotnika lewego. Rowniez zasadna byla wymiana calego reflektora, a nie tylko zastosowanie zestawu naprawczego.
Jak wynikalo z akt szkodowych i na co roéwniez zwrocil uwage biegly, rzeczoznawca pozwanego uznal uszkodzenie
reflektora i zakwalifikowal go do wymiany, poniewaz stwierdzil takie pekniecie obudowy, ktére dyskwalifikuje z
naprawy za pomocg zestawu uchwytéw. Na okoliczno$é¢ taka wskazal rowniez poszkodowany, wyjasniajac dlaczego
dokonal wymiany calego reflektora, a nie zastosowal zestaw naprawczy. Pozwany w zaden logiczny sposob nie wyjasnil
dlaczego zastosowanie zestawu naprawczego wystarczylo by do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, iz co do zasady wszelkie zestawy naprawcze maja na celu tymczasowa naprawe rzeczy,
nie ostateczne przywrocenie do stanu poprzedniego.

Do kalkulacji przyjeto, zgodnie z opinig bieglego, wskazane w opinii §rednie stawki za 1 roboczogodzine na poziomie
100 zl netto dla wszystkich rodzajow prac blacharskich. Nalezy nadmieni¢, ze stawki roboczogodzin zastosowane
przez pozwanego w jego kalkulacji szkody, bedacej podstawa wyplaconego przez pozwanego poszkodowanemu D.
K. odszkodowania znaczenie odbiegaly od Srednich stawek roboczogodziny obowigzujacych na rynku lokalnym
wskazanych w opinii bieglego.

Nieuzasadniona jest takze argumentacja strony pozwanej wskazujaca na konieczno$¢ wskazania przez
poszkodowanego informacji co do tego, czy pojazd naprawil i jaki by} jej koszt. Z przedstawionych ponizej powodow
Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o zobowiazanie §wiadka D. K. do przedlozenia faktur i rachunkéw naprawy
pojazdu jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Szeroko te kwestie wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt(...)wskazujac, ze skoro poszkodowany w ogole nie musi naprawiaé
pojazdu i wowczas nalezy mu sie odszkodowanie wyliczone jako hipotetyczny koszt naprawy przywracajacej pojazd
do stanu sprzed szkody, to sytuacja poszkodowanego, ktéry pojazd naprawil, lecz nie potrafi wykaza¢ kosztow takiej
naprawy, nie moze by¢ gorsza. Obowigzek wykazania, ze koszt ustalony hipotetycznie jest wyzszy, niz koszt naprawy
faktycznie przeprowadzonej, spoczywa za$ na ubezpieczycielu. Zatem to czy poszkodowany skorzysta ze swego prawa i
pojazd rzeczywiScie w taki sposob naprawi, czy tez w ogole zaniecha naprawy stanowi jego swobodny wybor. Wszelkie
kalkulacje kosztow naprawy samochodu sg jedynie miernikiem naleznego odszkodowania w rozumieniu art. 361 k.c.,
ustalenia z nich plynace nie obliguja natomiast poszkodowanego do rzeczywistego dokonania wedlug niego naprawy.
Innymi stowy — kosztorys pozwala ustali¢ zakres uszkodzen, sposéb ich naprawy przy uwzglednieniu odpowiednich
czedciistawek robocizny, nie okre§la natomiast wysoko$ci wydatkow, jakie poszkodowany musi bezwzglednie poniesé,
aby przywroci¢ samochéd do stanu sprzed zdarzenia. Szkoda powstala w momencie jej powstania i juz wowczas
poszkodowany ma prawo zadania jej naprawienia, a nie dopiero z chwila rzeczywistej naprawy. Tym samym brak
jest podstaw do czynienia poszkodowanemu zarzutu z nieskorzystania z propozycji ubezpieczyciela odno$nie naprawy
pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym.

Majac powyzsze na uwadze, tytulem odszkodowania, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ réwnowarto$¢ ekonomicznie
uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu marki A. (5 247,27 z}) pomniejszong o kwote dotychczas wyplaconego
odszkodowania tj. 3 910,05 zl, co daje kwote 1 337,22 zt 0 czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalej cze$ci powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

Odno$nie zadania zasadzenia odsetek ustawowych nalezy podnie$é, iz naleza sie one zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.
w wysokoS$ci ustawowej od dnia wymagalno$ci roszczenia, z ktérego nadejSciem dluznik popada w opdznienie. W
przypadku ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu wymagalno$c¢ ta nadchodzi, co do zasady
w dniu nastepujacym po okresie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie, jakim
to okresem dysponuje ubezpieczyciel w celu wyplaty odszkodowania (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych). W niniejszej sprawie powdd zadal zasadzenia odsetek od dnia 28 czerwca 2019 r. jako dnia



nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu na zaplate odszkodowania od dnia zawiadomienia pozwanego o
zdarzeniu. Tak sformutowane zgdanie, nalezy w ocenie Sadu uznaé¢ za zasadne. Wobec powyzszego oraz braku
kwestionowania roszczenia przez pozwanego w tym zakresie, Sad zasadzit odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. przewidujacego,
ze Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu.

Z uwagi na fakt, iz powdd zadal kwoty w wysokoéci 1 437,22 zl, a zasgdzono na jego rzecz kwote 1 337,22 zl nalezalo
uznacé, iz wygral sprawe w 93%.

Na poniesione przez strone powodowa koszty procesu w kwocie 1 263,47 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu —
100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego - 17 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.) w wysokoéci 270 zt oraz 876,47 zl tytulem wynagrodzenia bieglego
za sporzadzona w sprawie opinie.

Koszty procesu po stronie pozwanego stanowily: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl ustalone na
podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 t.j.) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Wobec tego, iz pozwany wygral sprawe w 7% nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztéw procesu
w kwocie 108,53 zt ([1.154,94 zt + 287 zl] x 7%). Odejmujac zatem te kwote od kosztéw procesu poniesionych przez
powoda, do zwrotu przez pozwanego pozostaly koszty w wysokoéci 1 154,94 zt (1 263,47 z1 — 108,53 z1). Powyzsze
koszty Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. i z zagdaniem pozwu.

W pkt IV sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 t.j.) zwrocil stronie powodowej ze Skarbu Panstwa kwote 123,53 zt
tytulem niewykorzystanej zaliczki. Powod wniost zaliczke w wysokoSci 1 000 zl, z ktdrej wyplacono wynagrodzenie
dla biegltego w wysokoéci 876,47 z}. Do zwrotu stronie pozostata zatem kwota 123,53 zt (1 000 zt — 876,47 z}).

C., dnia 4 stycznia 2022 .
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ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...):
+ peln. powoda bez pouczenia.
3. (...) za 14 dni.
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