Sygn. akt I C 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2019 roku w C.
sprawy z powodztwa U. B.

przeciwko M. K.

o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powodki U. B. kwote 2.097,00 z ( dwa tysiace dziewiectdziesigt siedem
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 grudnia 2017r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.
ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 827, 43 zt

( osiemset dwadzie$cia siedem zlotych czterdziesci trzy grosze) z tytulu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka U. B. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu M. K. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, iz pozwany ma zaplaci¢ powodce kwote 2577,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 grudnia 2017 1., tj. od dnia , w ktérym pozwany odpowiedzial na wezwanie do zaplaty, to jest od dnia , w ktérym
najpdzniej dowiedzial sie o tym wezwaniu. Powddka wskazala, ze w przypadku skierowania sprawy do rozpoznania
w trybie zwyklym lub w wypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu w terminie, pow6dka wnosi o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2577,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty, powiekszonej o koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala , ze dnia 7 kwietnia 2016 roku zostala zawarta pomiedzy stronami
umowa najmu lokalu mieszkalnego w nieruchomosci zabudowanej polozonej w C. przy ul. (...).

W zwiazku z porozumieniem stron, przedmiotowa umowa, zostala rozwigzana.

Przedmiotowy lokal po opuszczeniu go przez powoda nie odpowiadal standardowi, w jakim byt utrzymany
przed podpisaniem umowy najmu, co implikowalo konieczno$¢ przeprowadzenia remontu. Na konieczno$é
przeprowadzenia remontu skladaly sie nastepujace fakty: zniszczone drzwi wejSciowe i wewnetrzne, zerwane i podarte
gumolity, zniszczone okna, zdarta tapeta, pobrudzone i obite $ciany, popekany i odpadajacy tynk w lazience, dziury
w podlodze, zniszczone kaloryfery, zaSmiecone pomieszczenie, w ktorym znajduje sie piec centralnego ogrzewania,
wszechobecne $mieci - zaréwno w mieszkaniu jak i w piwnicy, meble, ktérych miejsce znajduje sie w spizarni, a



znajdowaly sie w kuchni, zniszczony i skuty sufit nad schodami i pozdzierane schody. Koszt przeprowadzenia remontu
wyniost 2967,41 zt . Na wskazang kwote sktadaja sie: zakup farb do malowania - 539,00 zl, koszt uruchomienia i
wyczyszczenia pieca CO - 216,20 zt , zakup baterii zlewozmywakowej - 77,00 zl, zakup opatu 37,21 zt , malowanie
mieszkania nr (...) - 1 728,00 zl, sprzatanie piwnicy - 150,00 zl, wykonanie zdjeé i wydruk - 50,00 zl,

zamontowanie zlewozmywaka - 100,00 zl i naprawa drzwi wej$ciowych - 70,00 z}

Powodka wskazala , ze powyzsze wyliczenie zostalo dokonane na podstawie § 10 ust. 1 umowy najmu lokalu
mieszkalnego z dnia 7 kwietnia 2017 r., ktéry stanowit , ze wynajmujacy po zakonczeniu najmu jest zobowigzany do
odnowienia lokalu, dokonania biezacych napraw, a takze zwrotu rownowartos$ci zuzytych elementéw wyposazenia.

Powddka podnioslta , ze ponadto pozwany nie uregulowal zaleglego czynszu za pazdziernik 2017 r. w kwocie 610,00
z} . Pozwany , zgodnie z § 9 umowy najmu lokalu mieszkalnego , wplacil powddce kaucje w wysokoéci 1000 zi,
zabezpieczajaca pokrycie naleznoéci z tytulu najmu mieszkania, przystugujacych wynajmujacemu w dniu opréznienia
lokalu przez najemce. Z tej kwoty powo6dka zarachowala w pierwszej kolejnoéci 610,00 zl tytulem pokrycia zalegloSci
w platnos$ci czynszu za pazdziernik 2017 r., a pozostala kwote w wysokoéci 390,00 zl na pokrycie czeéci kosztu
przeprowadzonego przez powodke remontu.

Pozostala do zaplaty przez pozwanego kwota wynosi dochodzong kwote 2577,41 zt . Powo6dka wskazala , ze dnia
27 listopada 2017 r. skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty opiewajace na wskazang w pozwie kwote,
powiekszona o poniesione przez powddke koszty adwokackie. Wezwanie zostalo pozwanemu dostarczone. Dnia 14
grudnia 2017 r. stronie powodowej zostala dostarczona odpowiedz na przedmiotowe wezwanie, w tresci, ktorego
pozwany - o§wiadczyl, Ze nie spelni zadanego Swiadczenia.

Zarzadzeniem z dnia 277 wrzeSnia 2018 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe skierowat
do rozpoznania w trybie postepowania uproszczonego .

Pozwany M. K. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac to stanowisko pozwany przyznal, ze laczyla go z pow6dka umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w C. oraz wskazal , ze umowa ta po ponad 11 latach zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Pozwany zaprzeczyt
jakoby w chwili opuszczenia lokalu pozostal on w takim stanie jak przedstawila to powodka w zalaczonej do pozwu
dokumentacji fotograficznej. W dniu oddania mieszkania zar6wno pozwany, jak i powodka byli w lokalu mieszkalnym.
W trakcie zdawania kluczy powodka nie zglaszala zadnych uwag, co do stanu , w jakim znajdowato sie mieszkanie.
Pozwany podniodsl, ze w mieszkaniu panowat wowczas o wiele wyzszy standard niz w momencie, gdy pozwany wraz z
rodzing wprowadzal sie do niego. Mieszkanie i piwnica byly opréznione i sprzatniete. Pozostawione w piwnicy zostaly
tylko resztki opatu, z ktoérych skorzysta¢ mieli kolejni lokatorzy. W trakcie, gdy pozwany wraz z rodzing mieszkal w
lokalu przy ul. (...), w dniu 277 wrzes$nia 2017 r. pow6dka przyszla do mieszkania i za zgoda pozwanego pokazala lokal
nowym najemcom. Nie zglaszali on zadnych uwag, poprosili jedynie o pozostawienie tapet, gumolitow, naklejek na
Scianach oraz szafki pod zlew, zlewu oraz baterii. Ponadto pozwany w mieszkaniu pozostawil bojler, grzejnik w kuchni
i dwa wieszaki na ubrania.

Pozwany wskazal , ze kwestionuje zaréwno zakres prac, ktére powoddka wykonala w mieszkaniu po jego
wyprowadzeniu sie, jak i wysoko$¢é poczynionych na ten cel nakladéw. Pozwany nie zgadza sie z obciazeniem go
kosztem udroznienie komina i uruchomieniem pieca C.O. i zakupu opalu. Uwaza , ze powinien on obcigzaé wlaSciciela
lub nowego lokatora, poniewaz pozwany wyprowadzil sie z mieszkania przed rozpoczeciem sezonu grzewczego. Jezeli
chodzi o skuty sufit pod schodami, to pozwany wskazal , Ze nie ma zadnej wiedzy na ten temat i nigdy nie skuwat
zadnego sufitu. Pozwany podniost, ze na pro$be nowych lokatoréw pozostawit w mieszkaniu tapety, gumolity, naklejki
na $cianach, szafke pod zlew, zlew, baterie, bojler, grzejnik w kuchni i dwa wieszaki na ubrania, ktére nie podlegly
zadnemu rozliczeniu.



W ocenie pozwanego kaucja, ktéra otrzymata powodka w caloSci wyczerpala jej roszczenia wzgledem pozwanego.
Pozwany podni6st takze , Ze nie ma podstaw do obcigzania go czynszem za miesigc pazdziernik 2017 r., poniewaz
mieszkanie oddane zostalo w dniu 8 pazdziernika, a wiec przed platnosScig kolejnego czynszu, na co powodka sie
zgodzila. W tej sytuacji kwota kaucji, tj. 1000 z} zarachowana miala by¢ na poczet ewentualnych koniecznych prac,
takich jak np.: od$wiezenie $cian.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie pozwanego powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie .
Sad ustalil, co nastepuje :

Dnia 7 kwietnia 2016 roku doszlo do zawarcia pomiedzy U. B. (Wynajmujaca ) a M. K. ( Najemca) umowy najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Przed dniem
zawarcia w/w umowy M. K. z rodzina mieszkal juz w lokalu nr (...) , wcze$niej bowiem zawieral umowy najmu tegoz
lokalu z poprzednia wlascicielka nieruchomoéci — matka U. I. T. , byly to umowy najmu zawierane na czas okre$lony
na okres 5 lat , M. K. zawarl od 2006 roku dwie takie umowy najmu na okres 5 lat .

Mieszkanie nr (...) mialo 67 m > powierzchni uzytkowej i skladato sie z dwdch pokoi , kuchni , lazienki , WC, spizarni
oraz z przynaleznej do lokalu piwnicy.

W & 2 umowy najmu z dnia 7 kwietnia 2016 roku ustalono, , ze Najemca zobowiazuje sie do korzystania z lokalu zgodnie
z jego przeznaczeniem oraz do utrzymania lokalu oraz pomieszczen , do ktérych jest uprawniony we wlasciwym
stanie technicznym i higieniczno - sanitarnym. Do nakladow, ktére , zgodnie z umowa obcigzaly Najemce lokalu
nalezaly w szczegblnoéci naprawa i konserwacja : podlég, drzwi i okien , malowanie $cian oraz wewnetrznej strony
drzwi wejéciowych, trzonéw kuchennych, kuchni i grzejnikow wody przeplywowej, podgrzewaczy wody, wanien ,
brodzikéw , muszli ustepowych , zlewozmywakoéw i umywalek wraz z syfonami oraz pozostalych urzadzen sanitarnych ,
lacznie z ich wymiang , sprzetu zabezpieczen instalacji elektrycznej, piecow weglowych i akumulacyjnych , facznie z
wymiana zuzytych elementéw , etazowego centralnego ogrzewania, przewodéw odplywowych urzadzen sanitarnych
az do pionéw zbiorczych , tym niezwloczne usuwanie ich niedrozno$ci , naprawy tynkoéw, $cian i sufitbw. W § 4
umowy ustalono, ze Najemca bedzie uiszczaé czynsz najmu w wysoko$ci 500 zt oraz bedzie zobowigzany zrefundowac
ponoszone przez Wynajmujaca koszty dostarczenia zimnej wody w wysokoSci okreSlonej przez wynajmujacego
odpowiednio do ogdblnej liczby os6b zamieszkalych na terenie pozycji poses;ji i liczby 0s6b zamieszkatych w lokalu nr
(...) oraz zrefundowac ponoszone przez Wynajmujaca koszty odbioru nieczystosSci stalych w wysokosci ustalonej na
zasadach okre$lonych jak wyzej. Oplaty ,zgodnie z umowa mialy by¢ uiszczane do 10 dnia kazdego miesigca . W §
9 umowy Wynajmujgca potwierdzila, ze otrzymala kaucje w wysoko$ci 1000 z} zabezpieczajaca pokrycie naleznos$ci
z tytulu najmu lokalu przystlugujacych wynajmujacemu w dniu opréznienia lokalu. Zgodnie z § 10 umowy po
zakonczeniu najmu i oprdznieniu lokalu i przed wydaniem go Wynajmujacej Najemca zobowigzal byl ten lokal
odnowi¢, dokona¢ w nim obcigzajacych go napraw, a takze zwréci¢ Wynajmujacej rownowarto$é zuzytych elementow
wyposazenia technicznego wymienionych w tych art. 6 b ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21.06.2001 roku o ochronie praw
lokatoréw. mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego.

dowod: - potwierdzona kopia umowy z dnia 07 kwietnia 2016 r. — k. 28 — 30
- zeznania powodki U. B. — k. 88 — 89, k. 92 — 93
- zeznania pozwanego M. K. — k. 91 — 93

Gdy w 2006 roku M. K. z rodzing zamieszkal w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) w C. przed
wprowadzeniem sie do tego lokalu wykonal we wlasnym zakresie prace zwigzane z sprzataniem po wymianie
instalacji elektrycznej w mieszkaniu , ktore polegalo na zalepieniu dziur , wygladzeniu $cian i malowaniu , zostaly
tez zamontowane zakupione przez wlascicielke kafelki w lazience . Malzonkowie K. we wlasnym zakresie zakupili
gumolity na podlogi , ktére byly krzywe i mialy dziury . Zostala tez przez nich wykonana $cianka oddzielajgca piec
c.0. , ktéry znajdowat sie w kuchni. W poczatkowym okresie zamieszkiwania , za wiedza wtascicielki malzonkowie K.



wymienili zlewozmywak w kuchni z dwukomorowego na jednokomorowy i sami zakupili do niego baterie kranowa ,
gdyz poprzedni zlewozmywak byta juz zuzyty , co bylo zglaszane wlascicielce . Ten zlewozmywak jednokomorowy z
baterig byl w mieszkaniu , gdy zostala zawarta umowa w 2016 r. i gdy opuszczali lokal mieszkalny w pazdzierniku
2016 roku zostal przez nich pozostawiony w mieszkaniu .

W okresie zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w C. malzonkowie K. odnawiali lokal
przeprowadzajac jego malowanie. Raz do roku przychodzil kominiarz. Co 2- 3 ,miesiecy czyscili piec c.o.

dowdd : - zeznania $w. A. K. — k. 64 — 65

- zeznania $w. E. M. — k. 79 — 80

- zeznania §w. C. M. — k. 80

- zeznania powodki U. B. — k. 88 — 89, k. 92 — 93
- zeznania pozwanego M. K. — k. 91 — 93

M. K. 03 paZdziernika 2017 roku poinformowal U. B. Ze sie wyprowadzaja sie z lokalu nr (...). Malzonkowie K.
znalezli sobie bowiem nowy lokal do najecia w bloku z centralnym ogrzewaniem. U. B. przyjela to do wiadomoSci.
Zaproponowala opuszczany lokal mieszkalny malzenstwu (...) , ktérzy miesiagc wcze$niej zamieszali w innym,
mniejszym lokalu w nieruchomosci przy ul. (...). Wraz z K. O. byla oglada¢ mieszkanie , gdy jeszcze byli w nim
malzonkowie K. . K. O. chciala , aby zostaly pozostawione tapety , gdyz nie sta¢ ich bylo na nowe. Byla rozmowa
pomiedzy U. B. a M. K. na temat odnowienia zdawanego lokalu , jednakze M. K. poinformowal, Ze nie ma na to
Srodkéw. Dnia 08 pazdziernika 2017 r. M. K. zdal U. B. klucze do mieszkania . Oprocz sprzatania nie zostaly w tym
lokalu wykonane przez M. K. ijego rodzine prace majace na celu odnowienie zdawanego lokalu . Przynalezna do lokalu
piwnica nie zostala w calo$ci oprozniona przez M. K. , zostaly w niej rézne rzeczy ,w tym materialy , ktérymi K. palili
W piecu c.o0. , mial je wykorzystaé sasiad , ale M. K. tego nie dopilnowal, zeby zostaly przez niego zabrane .

U. B. nastepnego dnia po zdaniu kluczy do mieszkania nr (...) zamdwila zrobienie zdje¢ tego lokalu. Za wykonanie
zdjeé zaplacila 50,00 zt .

U. B. zlecila malowanie mieszkania nr (...). Wykonanie prac ustalila z panem W. , ktory wykonywal juz wczeéniej rozne
prace na jej rzecz , a faktycznie prace wykonat L. O. . Za malowanie zaplacita L. O. 1500,00 zt, za$§ panu W. doplacila
roznice zwigzang z VAT- em . Otrzymala fakture za malowanie mieszkania na kwote 1728,00 z} brutto wystawiong
przez Zaklad (...) prowadzony przez S. D. . (...) konieczne do malowania mieszkania U. B. zakupila we wlasnym
zakresie . Laczny koszt zakupu materiatlow wyniost 539,00 zl.

U. B. zlecila udroznienie komina i czyszczenie pieca c.o. Prace wykonat I. B. prowadzacy Zaklad (...) w B.. Koszt ustugi
wyniost 216,00 zt . U. B. zakupila réwniez opal za 37,21 zl , aby méc sprawdzi¢ dzialanie pieca c.o.

U. B. zlecila takze sprzatanie piwnicy przynaleznej do lokalu nr (...) . skorzystala z ustug firmy prowadzonej przez S.
T. , ktéremu wczeéniej tez zlecala rézne prace . Koszt sprzgtania piwnicy poniesiony przez U. B. wynidst 150,00 zl.

U. B. zakupila nowg baterie do zlewozmywaka za 77,00 zt i zlecila zamontowanie w lokalu nr (...) zlewozmywaka
dwukomorowego. Koszt montazu , ktéry poniosta wyniost 100,00 zt

U. B. zlecila takze naprawe drzwi wej$ciowych do lokalu nr (...) od strony podworka . Byt w nich uszkodzony zawias
dolny, byt wyrwany. Koszt naprawy drzwi wynidst 70,00 zk.

Od poczatku listopada 2017 r . w lokalu nr (...) zamieszkala K. O. z rodzing .

dowdd : - zeznania $w. K. O. — k. 87 — 88



- zeznania $w. A. K. — k. 64 — 65

- potwierdzone kopie rachunkéw zaplaconych przez powodke na zakup materialéw i wykonane w lokalu nr (...) prace
-k.13-26

- zdjecia lokalu przedlozone przez powodke i pozwanego — k 321 k.44
- zeznania powodki U. B. — k. 88 — 89, k. 92 — 93
- zeznania pozwanego M. K. — k. 91 — 93

Z kaucji wplaconej przez M. K. 1000,00 z} U. B. potracila sobie czynsz za lokal nr (...) za pazdziernik 2017 — 500,00
z}, oplaty za wode za wrzesien 2017 r. — 50,00 zl i oplate za nieczystoéci za pazdziernik — 60,00 zt . Pozostala kwote
71000 zt zaliczyla na koszty zwigzane z odnowieniem mieszkania .

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. U. B., dzialajac przez pelnomocnika, wezwala M. K. do zaplaty kwoty 3527,41
zl , nie pdzniej niz do 10 — go dnia od dnia otrzymania pisma , tytulem zwrotu kosztéw odnowienia lokalu nr (...) ,
wskazujac co sktada sie na ta kwote i jak zostala obliczona. W odpowiedzi na wezwanie M. K. w pi§mie z dnia 11.12.2017
r. poinformowal , ze nie spelni zadania, gdyz sie z nim nie zgadza , wskazal , ze mieszkanie zostalo zdane w o wiele
lepszym stanie niz bylo w 2006 roku , gdy je zajmowal.

dowdd : - potwierdzona kopia rachunku z 16.10.2017 1. — k. 26

- potwierdzone kopie pism : z dnia 27.11.2017 r. i z dnia 11.12.2017 1. — k. 24 - 25 i k. 27
- zeznania powodki U. B. — k. 88 — 89, k. 92 — 93

- zeznania pozwanego M. K. — k. 91 — 93

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow wyzej szczegdtowo opisanych i zdjec przedstawionych
przez strony , Sad oparl sie tez na zeznaniach §wiadkéw : A. K. (k. 64— 65),E. M. (k.79 - 80),.C. M. (k.80),K. O.
(k. 87— 88), a takze na podstawie zeznan stron : powddki U. B. (k. 88 — 89, k. 92 — 93) i pozwanego M. K. (k. 91 —
93 ), ktorym to zeznaniom Sad dal co do zasady wiare , gdyz w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo
miedzy nimi sprzeczno$ci . Wobec rezygnacji pozwanego z przeprowadzenia dowodu z zeznan w charakterze §wiadka
A. L. (k. 60) Sad postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. uchylit dopuszczenie dowodu z zeznan tego Swiadka .

Sad zwazyl, co nastepuje :

Strony laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul. (...) z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Obowiazki najemcy w tej umowie w § 2 i § 10 uregulowano zostaly podobnie jak reguluja te kwestie przepisy ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( tj.
Dz.U. z 2019 1. poz. 1182 ). Zgodnie z § 6 e ust.1 w/w ustawy po zakonczeniu najmu i opréznieniu lokalu najemca jest
obowiazany odnowi¢ lokal i dokonaé w nim obciazajacych go napraw, a takze zwrdci¢ wynajmujacemu rownowarto$cé

zuzytych elementéw wyposazenia technicznego, wymienionych w art. 6b ust. 2 pkt 4 ustawy , ktére znajdowaly sie w
lokalu w chwili wydania go najemcy. Jezeli najemca w okresie najmu dokonatl wymiany niektérych elementéw tego
wyposazenia, przystuguje mu zwrot kwoty odpowiadajacej réznicy ich wartoéci miedzy stanem istniejacym w dniu

objecia lokalu oraz w dniu jego opréznienia. Podobnie regulowala to § 10 ust. 1 umowy laczacej strony .

Kwestia bezsporna bylo, ze pozwany M. K. opuszczajac lokal mieszkalny nr (...) nie dokonal jego odnowienia. Pozwany
powolywal sie na stan lokalu mieszkalnego momencie , gdy zawart pierwsza umowe najmu tego lokalu mieszkalnego w
2006 roku . Umowa ta byla umowa najmu zawarta na czas okreslony - 5 lat i zostala zawarta z poprzednig wlascicielka .
Pozwany nie wykazal , aby zostaly dokonane woéwczas ustalenia , co do rozliczenia poniesionych nakladéw, ponadto
kwestie zwiazane z opuszczeniem lokalu regulowala p6zniejsza umowa laczaca strony zawarta 07.04.2016 roku.



Powodka wykazala jakie prace wykonala w przedmiotowym lokalu po opuszczeniu tego lokalu przez malzonkéw
K. i udowodnita przedlozonymi rachunkami poniesione koszty. Pozwany za$ nie udowodnil sa to koszty zawyzone,
a w tym zakresie , to na nim cigzyl ciezar dowodu. Majac na uwadze uregulowanie umowy laczacej strony oraz
art. 6 e ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw Sad uznal za zasadne zadanie powodki zwrotu przez pozwanego
poniesionych przez nig kosztow malowanie mieszkania numer (...) w kwocie 1728,00 zl oraz zakupu farb i materialow
koniecznych do przeprowadzenia tegoz ma malowania w lacznej kwocie 539,00 z. W ocenie Sadu zasadne jest takze ,
z uwagi na ciazacy na pozwanym obowiazek naprawy i konserwacji drzwi poniesienie przez niego kosztu naprawy
drzwi wejsciowych , ktorych uszkodzenie polegalo na wylamanym zawiasie — 70,00 zl. Natomiast w ocenie Sadu nie
bylo podstaw do zadania przez powddke od pozwanego zaplaty kosztow poniesionych przez powddke w zwigzku z
czyszczeniem komina , uruchomieniem i czyszczeniem pieca c.o. — 216,20 zt oraz zakupem opatu do kontroli dzialania
pieca c.0. — 37,21 zt , przy uwzglednieniu faktu ,ze najemce obcigzala konserwacja centralnego ogrzewania .a jak
wynika z zeznan $w. A. K. i zeznan pozwanego, bylo przez pozwanego przeprowadzane systematycznie czyszczenie
pieca c.o. i raz do roku byla dokonywana kontrola przez kominiarza. W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw
do obciazenia pozwanego kosztem zakupu baterii zlewozmywakowej - 77,00 zt i kosztem montazu zlewozmywaka
-100,00 , zwazywszy na fakt, ze w dacie zawarcia aktualnej umowy miedzy stronami byl w mieszkaniu zainstalowany
zlewozmywak jednokomorowy wraz z bateria, ktory zostal zakupiony przez najemcow i pozostawiony w mieszkaniu
przez najemcdw , a z zeznan $w. A. K. i z zeznan samej powodki wynika, ze bateria zlewozmywakowa , ktora
byla poprzednio zainstalowana nie nadawala sie do uzytku, nadto powodka nie wykazala, aby pozostawiony przez
pozwanego zlewozmywak wraz z bateria byl zuzyty badz wymagal wymiany. Natomiast w ocenie Sadu zasadne bylo
zadanie zwrotu poniesionego przez powodke kosztu sprzatania przynaleznej do lokalu mieszkalnego piwnicy — 150,00
z} , ktéra lokator powinien przy zdaniu mieszkania opréznic , a tego jak pozwany sam przyznal nie zrobil. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do zadania przez powodke od pozwanego kosztu zleconych przez nia zdje¢ — 50,00 zt ,w
sytuacji , gdy co do zasady nie bylo sporu pomiedzy stronami , ze pozwany nie odnowil lokalu mieszkalnego przy jego
opuszczeniu .

Lacznie wiec w ocenie Sadu pozwany powinien zaplaci¢ powddce z tytulu zwrotu pomienionych przez nia kosztow
kwote 2417,00 zt ( 539,00 zt + 1728,00 zt + 150,00 z}) . Pozwany pozostawil do rozliczenia kwote 1000,00 z} z tytutu
wplaconej kaucji . Jednakze powddka z tej kwoty potracila: czynsz w kwocie 500,00 zl za pazdziernik 2017 r. ,nalezno$é
50 zl za wode za wrzesien 2017 1. i naleznos$¢ 60 zl za nieczysto$ci za pazdziernik 2017 r. W ocenie Sadu powodka miata
prawo do takiego potracenia , zwazywszy na fakt , ze pozwany z rodzing dysponowal lokalem do 08 pazdziernika 2017
r., a o rezygnacji z lokalu poinformowat powodke 03 pazdziernika 2017 r. bez zadnego okresu wypowiedzenia. Nadto
zgodnie z art. 669 ke najemca obowigzany jest uiszczac czynsz w terminie uméwionym ( wg umowy stron do 10 — go
kazdego miesiaca ) , a jezeli termin platno$ci czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z
gbry, a mianowicie: gdy najem ma trwaé nie dluzej niz miesiac - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwaé dluzej niz
miesigc albo gdy umowa byla zawarta na czas nieoznaczony - miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca. Tak wiec z
wniesionej przez pozwanego kaucji po potraceniu czynszu i oplat platnych w pazdzierniku 2017 roku do rozliczenia
pozostala kwota 390,00 z} .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad w punkcie I sentencji orzeczenia zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 2027,00 zt ( 2417,00 7z} — 390,00 zl), Kwote te zasadzil odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2017 r.
tj. od dnia odmowy dokonania zaplaty przez pozwanego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27.11.2017 1. ( k. 24 — 27
akt ) , przy uwzglednieniu art. 481 § 1 ke , zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W pozostalym zakresie
Sad oddalil powddztwo jako niezasadne , orzekajac o tym w pkt. II sentencji orzeczenia . W punkcie III sentencji
orzeczenia Sad , na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajgc wynik sprawy ( powbddztwo zostalo uwzglednione w 81,37
% ) i koszty poniesione przez powddke 1017,00 zt (uiszczona oplata sadowa — 100.00zt , uiszczona oplata skarbowa —
17 z} i koszty zastepstwa procesowego powodki — 900,00 zt ) , zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 827,43
z} z tytulu kosztoéw procesu .



