Sygn. akt I C 531/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant sekretarz sagdowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 r. w Chelmnie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy C.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp.z 0. o.

w likwidacji z siedziba w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp.

z 0. 0. w likwidacji z siedziba w B. na rzecz powoda Gminy C. kwote

54645,56 zk. (piecdziesieciu czterech tysiecy szedciuset czterdziestu pieciu zlotych i
piecdziesieciu szeSciu groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2018 r. do dnia
zaplaty.

2. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp.

z 0. 0. w likwidacji z siedziba w B. na rzecz powoda Gminy C. kwote (...)

(o$miu tysiecy stu trzydziestu trzech) zl. z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina C. w pozwie z dnia 16 czerwca 2017 r. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. o. z siedziba w B. kwoty 54645,56 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wezwania
do zaplaty, t. j. od dnial 08 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania pelnomocnik powddki podnidsl, iz w dniu 31 maja 2016 r. strony zawarly umowe
nr (...) o roboty budowlane, w ktorej pozwany (wykonawca) zobowigzat sie wykona¢ na rzecz powddki zadanie pod
nazwa ,Przebudowa drogi gminnej i kanalizacji deszczowej w miejscowosci B.”, za wynagrodzeniem 546455,63 zl.



W § 2 umowy strony okreslily termin wykonania umowy na 9o dni od daty jej podpisania, czyli do 29 sierpnia 2016
r. W dniu 17 stycznia 2017 r. powodka odstapila od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Powodem
odstgpienia od umowy przez zamawiajacego bylo nieterminowe wykonywanie przedmiotu umowy przez wykonawce.
Zgodnie z zapisami umowy roboty mialy by¢ zakonczone do dnia 29 sierpnia 2016 r., a na ten dzief zaawansowanie
wykonanych przez pozwanego robo6t wynosilto okolo 25 % jej wartoéci.

Powoddka wielokrotnie zwracala sie do pozwanego o przyspieszenie wykonywanych robét, ale nie przynosilo to zadnych
skutkéw, dlatego tez w dniu 17 stycznia 2017 r. powddka zmuszona byla do odstapienia od umowy zawartej z
wykonawcg. W dniu 17 lutego 2017 r. nastapil komisyjny odbiér wykonanych robét i ustalenie ogdlnej wartoSci
wykonanych przez pozwanego rob6t. Wg sporzadzonego na ten dzien kosztorysu powykonawczego, ogdlna wartosé
wykonanych robot wyniosta 314493,41 z. W § 11 ust. 2 pkt 1 umowy strony ustalily wysoko$¢ kar umownych, jakie
pozwany - wykonawca - zaplaci powodowi - zamawiajacemu - z tytulu odstapienia od umowy przez zamawiajgcego z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ustalajac wysoko$¢ ich na 10% wynagrodzenia umowy. Jako, ze przyczyna
odstgpienia od umowy lezala po stronie wykonawcy, powddka obcigzyla wykonawce karg umowng w wysokos$ci
54645,56 zl., wystawiajac pozwanemu na ta kwote note obcigzeniowa nr (...). Pozwany naleznos$ci w kwocie 54645,56
zt do tej chwili nie uregulowal, wobec powyzszego pozew stal sie konieczny. Pelnomocnik pow6dko podniost takze,
ze powodka zada od pozwanego odsetek od nastepnego dnia po otrzymaniu przez pozwanego noty obcigzeniowej, t.
j- od dnia 18 stycznia 2017 . (k. 2 - 3).

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 06 listopada 2017 r., zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty
w caloéci i wiosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania sagdowego. Podniosta ona, ze w ocenie pozwanego, roszczenie powoda jest bezzasadne i powinno ulec
oddaleniu. Przyczyna op6znienia prac byly okoliczno$ci nie lezace po stronie pozwanego. Op6znienie spowodowane
bylo warunkami atmosferycznymi, ktore wystapily w czasie wykonywania prac, a takze zmiany w wykonawstwie
robot, ktore wprowadzal powdd. Okolicznos$ci te — zdaniem pozwanej - niezalezne od pozwanego w spos6b zasadniczy
wplywaly na tempo robo6t. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, iz - zgodnie z §10 umowy - pozwany wnio6st
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 43716,45 zl. w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Zgodnie z
pkt. 2 § 10 umowy, wniesione zabezpieczenie przeznaczone zostalo jako zabezpieczenie roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Zatem, skoro tak sie strony umowily, to powdd w pierwszej kolejnosci swoich
roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy powinien zaspokoi¢ z otrzymanego zabezpieczenia. Ponadto
pozwany - powolujac sie na przepis art. 484 § 1 k. c¢. — podnibsl, iz kara jest razaco wygbérowana i z daleko posunietej
ostroznoSci procesowej - w przypadku uwzglednienia zasadno$ci roszczenia - wniost o jej obnizenie. (k. 32 — 341 43
- 45).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powb6dka Gmina C. i pozwana Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. o. z siedzibg w B. zawarli w dniu 31 maja 2016
r. strony zawarly umowe nr (...).MP o roboty budowlane, w ktdérej pozwana zobowigzala sie wykona¢ na rzecz
powddki zadanie pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej i kanalizacji deszczowej w miejscowosci B.”, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego i zasadami wiedzy technicznej, na warunkach wskazanych w ofercie
z dnia 05 maja 2016 r., stanowiacej zalgcznik nr 1 do w/w umowy, za wynagrodzeniem — stosownie do § 5 ust.
1 w/w umowy — w wysokosci 546 455,63 zl. Stosownie do § 1 ust. 3 w/w umowy, wykonawca zobowiazuje sie do
wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektowa, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej,
obowiazujacymi przepisami i polskimi normami oraz oddania przedmiotu niniejszej umowy zamawiajacemu w
terminie w niej uzgodnionym. Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w umowy, termin rozpoczecia realizacji zamdwienia objetego ta
umowg rozpoczyna sie z dniem podpisania umowy, za§ — stosownie do § 2 ust. 2 w/w umowy — termin zakonczenia
realizacji zamowienia ustalono do 9o dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy. Stosownie do § 10 ust. 1i 2 w/w
umowy, jej strony potwierdzily, ze przed zawarciem umowy wykonawca wnidsl zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysoko$ci 8% wynagrodzenia ofertowego (ceny ofertowej brutto), t. j. 43716,45 zl. w formie gwarancji
ubezpieczeniowej i wniesione zabezpieczenie przeznaczone jest na zabezpieczenie roszczen z tytulu niewykonania lub



nienalezytego wykonania umowy. Gwarancja ubezpieczeniowa przewidziana w § 10 w/w umowy, zostala udzielona
na rzecz Gminy C. przez (...) S. A. V. (...) Oddzial w L., dzialajace na wniosek pozwanej Spotki, i w/w Towarzystwo
zagwarantowalo w niej zaplate nalezno$ci:

- w okresie od 31.06.2016 r. do 30.09.2016r. do kwoty 43,710,45 zl., do zaplacenia ktorych na rzecz Beneficjenta
gwarancji zobowiazany jest podmiot zobowigzany z tytulu zaplaty wymagalnych kar umownych w zwiazku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 31.06.2016 r., dotyczacej przebudowy drogi gminnej i
kanalizacji deszczowej w miejscowosci B.,

- w okresie od 01.10.2016 r. do 16.10.2021 r. do kwoty 13,114,04 zl., do zaplacenia ktérych na rzecz Beneficjenta
gwarancji zobowiazany jest zobowiazany w przypadku nie usuniecia lub nie nalezytego usuniecia wad i usterek,
ujawnionych w w/w okresie po podpisaniu protokolu zdawczo - odbiorczego, na zasadach okre§lonych w umowie
objetej gwarancja,

a ktore to naleznoSci nie zostaly zaplacone przez zobowigzanego.

Zgodnie z pkt 3 w/w Ubezpieczeniowej gwarancji, gwarancja ta jest wazna w okresie od 31.05.2016 r. do 30.09.2016
r. w zakresie nalezytego wykonania umowy i w okresie od 01.10.2016 r. do 16.10.2021 r. w zakresie usuniecia wad i
usterek.

Strony w/w umowy o roboty budowlane przewidzialy w niej réwniez kary umowne. O jednym z przypadkow, w
ktérym znajduje zastosowanie przewidziana w w/w umowie kara umowna, stanowi § 11 ust. 2 pkt 1 tej umowy,
zgodnie z ktorym wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za odstapienie od umowy bez istotnej przyczyny
lub za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokoSci 10%
wynagrodzenia umowy.

(dowdd: (...) gwarancja nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i
usterek Nr (...) — k. 60, umowa o roboty budowlane Nr
(...).MP z dnia 31 maja 2016 r. — k. 7 — 14)

Pozwana Spoétka nie dotrzymala ustalonego w w/w umowie terminu wykonania przedmiotu umowy i w zwigzku z tym
pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. Urzad Gminy C. poinformowat pozwana spdlke, iz z dniem 17 stycznia 2017 r. -
w oparciu o art. 656 k. c. w zw. z art.635 k. c. - odstepuje z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, t. j. firmy (...)
Sp. z 0. 0., od umowy o roboty budowlane nr(...).MP z dnia 1 czerwca 2016 r., podajac, iz przyczyna odstapienia od
w/w umowy jest ciezkie naruszenie postanowien zawartych w umowie, t. j. nieterminowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia o czym mowa w § 1 ust. 3 umowy. W pidmie tym woéjt Gminy C. wyznaczyl na dzien 26 stycznia 2017
r., godz. 9.00, na placu budowy spotkanie przedstawicieli Gminy C., pozwanej Spo6iki, w tym kierownika budowy i
kierownika budowy branzy wodno — kanalizacyjnej, oraz dwoch innych firm, celem rozpoczecia prac komisji, ktéra
dokona inwentaryzacji wykonanych przez pozwana Spotke robdt budowlanych.

(dowod: pismo powoddki z dnia 16.01.2017 1. — k. 15 — 16)

W dniu 17 stycznia 2017 r. Urzad Gminy C. wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 54645,56 zl., wystawiona tytutem
naliczonej kary umownej zwigzanej z odstapieniem od umowy o roboty budowlane z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy i pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. wezwal pozwana do uiszczenia w/w kwoty, wyznaczajac 14-to dniowy
termin do uiszczenia tej kwoty. Kwota ta nie zostala przez pozwang Spolke zaplacona.

(dowod: pismo z dnia 18 stycznia 2017 r. — k. 18, nota ksiegowa nr (...) — k. 19)



W dniach 26 stycznia 2017 r. i 07 lutego 2017 r. w/w komisja dokonala odbioru robét budowlanych wykonanych w
ramach realizacji w/w umowy przez pozwana Spolke i ustalila, ze laczna warto$¢ wykonanych przez pozwana Spotke

robot wynosi 314493,41 zt.

(dowod: protokol odbioru robét budowlanych z dnia 17 lutego 2011 1. — k. 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedtozonych przez strone powodowa takich jak: (...)
gwarancja nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek Nr (...) (k. 60), umowa o roboty budowlane Nr
(...).MP z dnia 31 maja 2016 r. (k. 7 — 14), pismo pow6dki z dnia 16.01.2017 r. (k. 15 — 16), pismo z dnia 18 stycznia
2017 . (k. 18), nota ksiegowa nr (...) (k. 19) i protokél odbioru rob6t budowlanych z dnia 17 lutego 2011 r. (k. 17), ktére
to dokumenty Sad uznat za wiarygodne, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony, a ich autentyczno$¢ nie
budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy nie uwzglednil wpiséw dokonanych w dzienniku budowy, poniewaz nie
zawierajg one informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw, poniewaz strona pozwana
— poza ogbélnym wnioskiem o dopuszczenie dowodu z przestuchana §wiadkéw — nie skonkretyzowala go w postaci
podania danych konkretnych §wiadkéw, np. w postaci ich imion i nazwisk, o ktérych przestuchanie wnosi.

Sad pominat réwniez w niniejszej sprawie dowod z przestuchania stron, poniewaz przeprowadzenie tego dowodu jest
fakultatywne, a przedstawiciele zadnej ze stron (ich organ6w) nie stawili sie na zadnym z termindw rozprawy.

Zgodnie z art. 647 k. c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

W mysél za$ art. 651 k. c., jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia
nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robdt albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzic
prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezy przede wszystkim stwierdzic, ze rzecza niesporna miedzy stronami jest fakt, iz
pozwana Spo6lka nie wykonala - w terminie uzgodnionym w laczacej strony postepowania umowie - rob6t budowlanych
objetych ta3 umowga. Bezsporny jest rowniez fakt odstapienia przez strone powodowa od w/w umowy na skutek
niewykonania przez pozwana prac nig objetych i to mimo znacznego przekroczenia terminu ich wykonania ustalonego
W W/w umowie.

W $wietle § 11 ust. 2 pkt 1 tej umowy, pozwana Spotka bylaby zobowigzana zaplaci¢ stronie powodowej kary
umowne w przypadku, gdyby przyczyny odstapienia od umowy przez zamawiajacego lezaly po stronie wykonawcy,
a wiec pozwanej Spotki. W ocenie Sadu za taka przyczyne lezaca po stronie pozwanej Spolki jest niewykonanie
przez nia umowionych robét budowlanych w przewidzianym dla ich wykonania w umowie terminie, tym bardziej,
jezeli przekroczenie umoéwionego terminu ich wykonania bylo znaczne, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwana Spotka, mimo twierdzenia, ze przekroczenie terminu wykonania w/w robot
nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialno$ci, a mianowicie na skutek warunkow
atmosferycznych, ktore wystapily w czasie wykonywania prac, a takze zmian w wykonawstwie robot, ktére wprowadzat
powdd, nie udowodnila w zadnym stopniu tych okolicznosci, a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu
(art. 6 k. c.). Brak jest rowniez jakichkolwiek §ladow $wiadczacych o tym, aby pozwana Spéltka informowala strone
powodowa o problemach w zakresie przeszkdd w prawidlowym wykonaniu robét, stosownie do treéci art. 651 k. c.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze niezasadny jest zarzut pozwanej spolki, ze roszczenie powddki powinno byé zaspokojone
przede wszystkim z gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra zabezpieczala podobne roszczenia. Z treSci jednak wyzej
przedstawionej Ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek Nr (...) (k.



60) wynika jednak, ze obowiazywala ona w zakresie nalezytego wykonania umowy jedynie w okresie od 31.05.2016
r. do 30.09.2016 1., a wiec nie obowigzywala ona juz w dacie odstapienia przez powodowa strone od przedmiotowej
umowy o roboty budowlane.

Niezasadny jest rowniez - w ocenie Sadu - zarzut razacego wygorowania wysokosci kary umownej. Zdaniem Sadu, kara
umowna w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia umowy, nie jest kara umowna jest razaco wygérowana, tym bardziej, ze w/
w umowa o roboty budowlane przewiduje réwniez kary umowne, ktére o okreslonych w niej przypadkach zobowigzana
bylaby zaplaci¢ pozwanej Spoélce strona powodowa, i sg to kary w analogicznej wysokoSci do tych, jakie obciazaja
pozwana (§ 11 ust. 3 umowy).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad — w punkcie 1 wyroku — zasadzil od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w likwidacji z siedziba w B. na rzecz powoda Gminy C. kwote 54645,56 zl. z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl — zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k. p. c. wzw. zart. 99 k. p. c. — o kosztach procesu, zasadzajac
z tego tytulu od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. 0. w likwidacji z siedziba w B. na rzecz powoda Gminy C.
kwote 8133 zl., na ktora to kwote sklada sie: kwota 27733 zl. z tytulu zwrotu uiszczonej przez powodke oplaty sadowe;j
i wynagrodzenie pelnomocnika powddki, bedacego radca prawnym, w wysokoéci 5400 zl., ustalone zgodnie z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



