Sygn. akt I C 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 wrzeénia 2018 roku w C.
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko T. W.

o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powodki Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K. kwote 1096,89 z} ( jeden tysiac
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29
sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty .

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesci .

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 31,68 zt (trzydziedci jeden zlotych sze$c¢dziesiat osiem groszy )
z tytulu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 4 grudnia 2017 r. powddka - Kancelaria (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. W. kwoty 2.130,19 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasgdzenie kosztow sadowych w wysoko$ci 30,00 zl oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze na podstawie umowy cesji zawartej dnia 28 czerwca 2016 r. z (...)
Sp. z o.0. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0.) przejela wierzytelno$ci cedenta przystugujace mu wobec pozwanego z tytulu
niesplaconej umowy pozyczki. Pozwany w dniu 3 wrzeénia 2015 r. zawarl z cedentem umowe pozyczki na kwote 1.500
z} za posrednictwem nalezacej do cedenta platformy internetowej. Jednocze$nie z zawarciem umowy pozyczki, strony
zawieraly umowe ramowa pozyczki, ktéra okreslala zasady i warunki zobowigzania, a pozwany przed wyplaceniem
przez cedenta Srodkdw pienieznych dokonal weryfikacji swoich danych osobowych, akceptacji warunkéw umowy oraz
wynikajacego z niej zobowiazania, stanowiacego obowiazek zaplaty kwoty pozyczki prowizji, a takze ewentualnych
kosztow zwigzanych z nieterminowg splata. Poprzednik prawny powddki po przej$ciu procedury weryfikacyjnej
przestal do pozwanego umowe wraz z formularzem informacyjnym, ktéra pozwany obowiazany byt podpisaé — czego
nie uczynil. Cedent wyplacil pozwanemu $rodki pieniezne zgodnie z zawarta umowa pozyczki. Zdaniem powo6dki
uzgodniona i zaakceptowana przez strony umowy calkowita nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki, ktéra pozwany
zobowiazal sie zwrdci¢ do dnia 2 grudnia 2015 r. wynosi 2.130,19 zl i w jej sklad wchodzi: kapital pozyczki w wysokoéci



1.500,00 z}, 913,30 zl tytulem prowizji oraz oplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne w kwocie 120,00 zl.
Pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 403,11 zL Pow6dka wskazala, iz pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. wezwala
pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia pienieznego, jednak pozwany zobowigzania nie wypeknit.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2017r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego orzeczenia pozwany T. W. zlozyl sprzeciw zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o
oddalenie powodztwa. Pozwany podnidst zarzut niewykazania istnienia roszczenia, zar6wno w zakresie naleznos$ci
gléwnej, jak i naleznoSci ubocznych; zarzut braku legitymacji czynnej powodki oraz zastosowania niedozwolonych
klauzul umownych. Domagal sie réwniez obciazenia strony powodowej kosztami procesu wedlug norm przepisanych,
kosztem korespondencji w kwocie 5,20 zt oraz oplatg skarbowa od pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany dodal, iz weryfikacja roszczenia zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci jest
niemozliwa, powod nie zlozyl skutecznie pozwanemu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ani tez nie wystosowat
wezwania do zaplaty, wobec czego nie nastapila wymagalno$¢ roszczenia. Wyjasnil, ze przedlozona przez powoda
dokumentacja nie pozwala na przyjecie, ze w ramach przedlozonej umowy cesji pow6d nabyl wierzytelnos¢ wzgledem
pozwanego z tytutu zaciagnietej pozyczki, a jedynie nieokreslony ich pakiet. Powdd nie wykazal takze umocowania do
zawarcia rzeczonej umowy przelewu wierzytelno$ci. Ponadto, strona pozwana wywodzila, iz umowa bedaca zroédlem
zgloszonych w pozwie roszczen zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych formularzy oraz ogélnych
warunkoéw umownych, ktére pozwany zaakceptowal nie majac wplywu i mozliwoéci negocjowania szczegbdlowych
warunkéw umowy. Pozwany zakwestionowal takze postanowienia umowne dotyczace dodatkowych oplat za czynnosci
windykacyjne oraz prowizji wstepnej za udzielenie pozyczki, wskazujac szeroko, iz stanowia one niedozwolone
postanowienia umowne, a takze zostaly zawyzone. Strona powodowa nie udowodnila by oplaty te byly niezbedne oraz
by poniosla je we wskazanej wysokoSci.

Wobec stwierdzonego skutecznego zlozenia sprzeciwu przez strone pozwana, postanowieniem z dnia 23 stycznia
2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie stwierdzil utrate przez nakaz zaplaty mocy w catosci i przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Chelmnie.

Pismem z dnia 18 maja 2018 r. powddka podtrzymala pozew w calo$ci, a ustosunkowujac sie do zarzutéw strony
pozwanej wskazala, iz przedlozone dokumenty w postaci umowy cesji wraz z wyciagiem z zalacznika nalezycie i
w sposob nie budzacy watpliwosci wykazuja istnienie legitymacji czynnej po stronie powodowej, a niewskazanie
wysoko$ci i faktu zaplaty ceny spowodowanie jest tajemnica przedsiebiorstwa, ktérg strony umowy zobowigzaly
sie zachowa¢. Nadto o nabyciu wierzytelnoSci stanowi fakt przekazania powddce przez poprzedniego wierzyciela
dokumentacji sprawy. Powddka wyjasnila, ze procedura zawarcia umowy pozyczki zostala opisana w sposob
szczegOlowy i jednoznaczny, a pozwany mial mozliwo$é zapoznania sie z jej warunkami, w tym takze wysokoScig oraz
kosztami zwigzanymi z jej udzieleniem, jak i nieterminowa sptata. Strona pozwana zlozyla stosowne o$wiadczenie
o zawarciu umowy, po czym powodka przelala na wskazane przez pozwanego konto uzgodniong kwote pieniezna.
Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutéw dotyczacych wysoko$ci dochodzonej naleznoS$ci wskazala na postanowienia
umowy ramowej odnoszace sie do poszczego6lnych kwot skladajacych sie na zadluzenie, a takze zwrocila uwage na fakt
niewlasciwego uznania dtugu przez pozwanego poprzez dokonane wplaty w kwocie 403,11 zt. Powodka opisala rowniez
podstawe i spos6b obliczenia prowizji wyja$niajac, iz jej wysoko$¢ uzalezniona byla od oceny ryzyka pozyczkodawcy
zwracajgc takze uwage na fakt zawarcia umowy pozyczki na okres 12 miesiecy oraz ustalenie wysoko$ci prowizji
na poziomie 5,07% w skali miesigca tj. w ramach dopuszczalnej granicy okre$lonej w umowie (5 — 12%). Co do
oplat windykacyjnych, pow6dka sprecyzowala, ze koszty wezwan takze zostaly przewidziane w umowie pozyczki,
zastosowany wzorzec umowy zostal sformulowany zgodnie z zasada transparentno$ci, a pozwany zaakceptowal
jego tre$¢. Nadto, pozyczkobiorca nie splacajacy pozyczki w terminie winien liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia
oplaty za czynnoS$ci windykacyjne. Odnoszac sie do zarzutu braku wypowiedzenia umowy, powddka wskazala, ze
zgodnie z umowa ramowga jedynie pozyczkobiorca mogl rozwiaza¢ umowe w dowolnym czasie z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Obowigzek taki nie lezal po stronie pozyczkodawcy.



Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (Pozyczkodawca ) w dniu 13 sierpnia 2015 r. zawarla z T. W.
(Pozyczkobiorca ) Umowe Ramowg P. nr (...). Umowa ta zostala zawarta z zastosowaniem $rodka porozumiewania
sie na odleglo$¢. Na podstawie tej umowy Pozyczkodawca mial udziela¢ pozyczkobiorcy kolejnych pozyczek na
wniosek Pozyczkobiorcy, warunki kolejnych uméw pozyczek mialy by¢ potwierdzane pozyczkobiorcy na pi$mie lub
przesylane mu droga elektroniczna. Pozyczki mialy by¢ udzielane w kwotach od 100 zt do 1 800 z w pelnych
zlotych na okres od 7 do 30 pelnych dni. Bieg okresu pozyczki rozpoczynal sie w kolejnym dniu roboczym po
dacie przekazania pozyczki na rachunek bankowy pozyczkobiorcy. Pozyczkobiorca mégl wnioskowac o pierwsza
pozyczke rejestrujac sie i tworzac konto uzytkownika na stronie internetowej (...) podajac szereg swoich danych
osobowych. W celu zawarcia umowy koniecznym bylo dokonanie czynnosci rejestracyjnych szczegélowo opisanych
w umowie ramowej pozyczki. W celu potwierdzenia rejestracji Pozyczkobiorca byt zobowiazany do wniesienia oplaty
rejestracyjnej w wysokosci 0,01 zt lub 0,50 zl przekazem na rachunek bankowy pozyczkodawcy lub do zalogowania
sie do wlasnego konta bankowego z uzyciem aplikacji pozyczkodawcy — KontoConnect. Oplata rejestracyjna
winna zosta¢ zaplacona przekazem z tego samego rachunku, na ktdéry zostanie wplacona pozyczka. Zgodnie z
postanowieniami umowy ramowej przeprowadzenie owych czynnoSci przez Pozyczkobiorce nalezalo poczytywac
jako akceptacje warunkow wynikajacych z tre$ci umowy. Po zaakceptowaniu kazdego wniosku Pozyczkobiorcy
przez Pozyczkodawce, pozyczkodawca mial przesta¢ formularz informacyjny dotyczacy kazdej pozyczki. Zgodnie z
umowa kwota pierwszej i kazdej kolejnej pozyczki miala by¢ przekazywana na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy
bezzwlocznie po przestaniu Pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce elektronicznego powiadomienia o decyzji w sprawie
wniosku o pozyczke, formularza informacyjnego wraz z harmonogramem splat oraz terminem splaty pozyczki za
posrednictwem wiadomosci SMS i/lub za posrednictwem wiadomo$ci e-mail. Zgodnie z umowa kazda pozyczka
udzielana przez Pozyczkodawce miala by¢ nieoprocentowana, z zastrzezeniem § 4.2.1 § 6.6. umowy ramowej pozyczki,
a za udzielenie pozyczki byla naliczana prowizja. Pozyczka platna byta w nastepujacej formie: catkowita kwota pozyczki
iprowizja. Umowa w § 4.2 zawierala przykladowa kalkulacje kwot pozyczki oraz prowizji. Przed udzieleniem pierwszej,
jak i kazdej kolejnej pozyczki, Pozyczkodawca mial przestaé Pozyczkobiorcy formularz informacyjny zawierajacy
informacje na temat kwoty udzielonej pozyczki, wysoko$ci oprocentowania, calkowitej kwoty splaty oraz rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania obliczonej na czas udzielenia kazdej pozyczki wraz z wszelkimi zaloZzeniami przyjetymi
przy wyliczaniu tej stopy, wszelkich dodatkowych kosztoéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki, a takze kwote, liczbe
oraz czestotliwo$¢ splat, jakich Pozyczkobiorca byl zobowigzany dokona¢. Umowa Ramowa P. okreslala takze zasady
splaty pozyczki i odnosila sie do sytuacji pozostawania przez Pozyczkobiorce w zwloce. Zgodnie z § 6 umowy
Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do naliczania odsetek maksymalnych od kwoty pozyczki od dnia nastepujacego
po dniu wymagalnoéci splaty. Pozyczkodawca mogl rowniez przestaé pozyczkobiorcy bedacemu w zwloce wezwanie
do zaptaty w formie pisemnej i/lub w formie wiadomosci e-mail. Za dokonanie powyzszych czynno$ci pozyczkobiorca
mial zosta¢ obcigzony oplatami w wysokosci: po 20 zl (kazdorazowo) za przestanie pierwszego, drugiego, trzeciego i
czwartego wezwania do zaplaty po odpowiednio 5, 10, 15 i 20 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty
pozyczki, 110 zl za przeslanie piatego wezwania do zaplaty po 30 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu
splaty pozyczki.

Dowod: potwierdzona kopia umowy ramowa pozyczki nr (...) — k. 31-34 akt.

T. W. zawarl z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowe pozyczki na kwote 1.500,00
z}. Kwota pozyczki zostala mu przekazana przelewem bankowym dnia 3 wrzeénia 2015 r. ze wskazaniem w tytule
transakcji nr umowy: s6012s.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. sporzadzita formularz informacyjny dotyczacy umowy pozyczki
udzielonej na podstawie Umowy Ramowej P. , z ktérego wynikalo ze pozyczka w kwocie 1500,00 7} jest zawierana
z terminem splaty na dzien 28.08.2016 r. , ma by¢ ona splacona do tego dnia w 12 miesiecznych ratach zgodnie z
bedacym czesécia formularza informacyjnego barogramem splaty . Eaczna kwota do splaty z tytulu pozyczki wskazanej



w formularzu informacyjnym to kwota 2413,30 zl stanowigca sume odsetek , prowizji oraz calkowitej kwoty pozyczki .
Formularz informacyjny nie zawiera podpisow.

Dowéd: - potwierdzenie operacji — k. 39 akt
- formularz informacyjny dotyczacy umowy pozyczki — k. 35-38 akt

Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. ( Cedent) reprezentowana przez Prezesa Zarzadu M. I. w dniu 28
czerwca 2016 r. zawarla z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. ( Cesjonariuszem ) ,
reprezentowang przez Czlonka Zarzadu K. D. umowe przelewu wierzytelno$ci. Z umowy wynikalo, ze sprzedawane
wierzytelno$ci sa3 wymagalne i bezsporne, a liste dluznikéw stanowi zalacznik nr 1a i 1tb do umowy. W zalaczniku
1b widnieje pod poz. 124 réwniez wierzytelno$¢ wzgledem T. W. w lacznej kwocie 2.130,19 zt wynikajgca z umowy
zawartej dnia 3 wrze$nia 2015 r. o numerze s6012s.

Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. dnia 08 lipca 2016 r. skierowala do T. W. wezwanie do zaplaty kwoty
5564,20 zt wraz z dalszymi odsetkami , wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 03.09.2015 r. o numerze s6012s zalaczajac
do tego pisma zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnoéci z umowy pozyczki z dnia 03.09.2015 r. nr s6012s
umowa z dnia 28 czerwca 2016 r. , Zawiadomienie zostalo podpisane przez osoby dzialajace w imieniu Cesjonariusza
oraz w imieniu Cedenta .

Dowod: - potwierdzona kopia umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 czerwca 2016 r. - k. 26-28 akt,

- wyciag z zalgcznika nr 1B do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 czerwca 2016 r. — k. 28 akt.

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS (...) — k. 22 -23

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS (...) — k. 72

- potwierdzona kopia wezwania do zaplaty 08.07.2016 r. wraz z zawiadomieniem oraz dowodem nadania - k.29 — 30

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie w/w dokumentéw przedlozonych w procesie przez strone
powodowa. Strony nie kwestionowaly autentycznos$ci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Sad pomingl dowod
z przestuchania pozwanego wobec jego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 r. Nalezy wskaza¢, iz
dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny. Sad na rozprawie z dnia 7 wrze$nia 2018 r. oddalil wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wydanej w sprawie Sadu Rejonowego w Konskich , sygnatura (...)
jako nie majacy wplywu na ustalenie okoliczno$ci w niniejszej sprawie .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu pozwanego dotyczacego legitymacji czynnej powodki Sad stwierdzil,
iz powodka przy uzyciu stosownych dokumentoéw wykazala nabycie przedmiotowej wierzytelno$ci, a zatem nalezycie
wykazala swoja legitymacje procesowa. Zgodnie z art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwoS$ci zobowigzania. Pierwotnym wierzycielem pozwanego byla (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibga w W., a do akt sprawy przedlozono potwierdzona kopie umowy cesji, na mocy ktorej wierzytelnoéé
wobec pozwanego zostala skutecznie przelana na rzecz powddki. Sad wzial pod uwage to, ze jezeli wierzytelnoéc
jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé rowniez pismem stwierdzony (art. 511 ke). Sad
uznal, ze powodka przedkladajac jako dowdd w niniejszej sprawie w/w umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 28
czerwca 2016 r. potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem wraz z wyciagiem z zalacznika do tej umowy wykazala w
sposOb wystarczajacy fakt nabycia wierzytelnoéci wzgledem pozwanego. Zawarta miedzy stronami umowa zawierala
wszelkie podmiotowo oraz przedmiotowo istotne elementy, by uznac ja za skuteczng. Umowa cesji wierzytelnoSci
jednoznacznie okre$lala strony umowy oraz przedmiot umowy, ktérym zgodnie z jej treécia byl przelew wierzytelnoéci
na powddke na warunkach okreslonych w umowie. Ponadto umowa zostala zawarta przez osoby upowaznione,



zaréwno po stronie nabywcy, jak i wierzyciela pierwotnego, co wynika z informacji odpowiadajacych odpisom z KRS
prowadzonych dla Cedenta i Cesjonariusza (k. 22- 23 i k. 72 akt ) . Rowniez przedlozony przez powbddke wyciag
z zalacznika do umowy cesji wierzytelno$ci stanowi dowod jednoznacznie potwierdzajacy nabycie wierzytelnosci
w stosunku do pozwanego z umowy pozyczki nr (...) . W zalaczniku tym wskazano miedzy innymi: laczng kwote
zadluzenia oraz numer umowy. Nadto podkreslié nalezy, iz precyzuje on dokladnie kto jest dluznikiem (imie i nazwisko
pozwanego). Tym samym zdaniem Sadu zalgcznik do umowy cesji wierzytelnoéci jest dowodem wystarczajacym dla
potwierdzenia nabycia konkretnej wierzytelnosci przez strone powodowa, skoro zawiera wszelkie dane dotyczace
danej umowy, ktérej numer jest zgodny z tym, wskazanym w treéci przelewu kwoty pozyczki pozwanemu oraz osoby
pozwanego jako dluznika. Nadto, w my$l § 6 umowy cedent przeniost na rzecz cesjonariusza wierzytelno$¢ wraz
z wszelkimi prawami z nig zwigzanym, a cesjonariusz nabyl te wierzytelno$¢. Powyzszy zapis wskazuje zatem, iz
przeniesienie wierzytelnoSci nie zostalo zastrzezone ani pod warunkiem, ani tez z zastrzezeniem terminu. Dodatkowo
powddka przedlozyla takze kierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty nalezno$ci z umowy pozyczki nr (...) wraz
z zawiadomieniem o dokonaniu przelewu tejze wierzytelnosci na powddke podpisanym przez osoby reprezentujace
kazda ze stron umowy przelewu z dnia 28 czerwca 2018 r. (k. 29 — 30 akt ). Sad uznal zatem, ze przedstawione przez
powbdke dowody w pelni wykazuja legitymacje czynna strony powodowej do dochodzenia roszezen z tytulu przelanej
wierzytelno$ci.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 6 kc
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zawarta z art. 6 kc
regula rozkladu ciezaru dowodu nie tylko zezwala, lecz wrecz nakazuje rozstrzygnac sprawe na niekorzy$¢é osoby
opierajacej swe powddztwo na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu majgcego znaczenie prawne, jezeli fakt ten nie
zostal udowodniony. Zgodnie z art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje
zasade kontradyktoryjnosSci. Regula ta wyraza sie w tym, ze postepowanie cywilne jest sporem toczacym sie miedzy
réwnouprawnionymi podmiotami. W ramach tego sporu strony obowigzane sa przedstawia¢ twierdzenia, skltadaé
wyjaénienia oraz zglasza¢ wnioski dowodowe. Art. 232 kpc zdanie pierwsze stanowi, ze strony sa obowigzane wskazaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, zas Sad powinien wyciagnac¢ ujemne konsekwencje
z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r.,(...), LEX nr 1294695).

Sad zwazyl, ze zadanie powddki znajduje swoja materialnoprawna podstawe w przepisach stanowigcych o pozyczce.
Zgodnie bowiem z trescia art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1662 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255
550 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lno$ci miedzy innymi umowe pozyczki.

Powodka wykazala , ze (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i pozwanego laczyla umowa
pozyczki , jednakze nie wykazala wszystkich warunkéw tejze umowy. Powbddka przedlozyta dowdd przelewu na
rzecz pozwanego dnia 03 wrzeénia 2015 r. kwoty 1500,00 zt z tytulu umowy pozyczki . Powodka powoluje sie , ze
umowa ta zostala zawarta na podstawie zawartej przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. i pozwanego T. W. Umowy Ramowej P. nr (...). Jednakze z formularza informacyjnego do umowy pozyczki w
kwocie 1500,00 zt wynika , ze warunki tejze pozyczki nie sa zgodne z uregulowaniami Umowy Ramowej P. , gdyz
pozyczka ta zostala wedlug formularza udzielona na okres do dnia 28.08.2016 r. , a zgodnie z Ramowa Umowa P.



pozyczki mialy by¢ udzielane na okres do 30 dni, okres ten mdg} by¢ przedtuzony , ale z formularza informacyjnego
wynika jednoznacznie , ze przedmiotowa pozyczka od razu byla udzielana na dluzszy okres i miala by¢ splacona w
12 miesiecznych ratach. Wobec tego , ze warunki umowy nr (...) sa odmienne od warunkéw ustalonych w Ramowej
Umowie Pozyczki z dnia 13.08.2015 r. warunki z tejze Umowy Ramowej nie mialy wiec zastosowania do umowy
laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem w zakresie przedmiotowej pozyczki kwoty 1500,00 zt co do ustalenia
wysoko$ci prowizji i kosztow windykacji, niezaleznie od tego czy stanowig one niedozwolone postanowienia umowne ,
co bylo przedmiotem zarzutu ze strony pozwanego . Powddka nie przedlozyla zadnego dowodu, ze strony umowy
pozyczki dokonaly uzgodnieni co do wysoko$ci prowizji, a tym samym nie wykazala podstaw zadania zaptaty kwoty
w wysokoéci 913,30 zl. Powodka nie przedlozyla tez dowodu , ze w stosunku do pozwanego byly podejmowane
jakiekolwiek dzialania windykacyjne, ktére spowodowalby powstanie kosztow w wysokoSci 120,00 zt . Pozyczka miala
by¢ splacona jak wynika z formularza informacyjnego do dnia 28.08.2016 r. Pow6d wskazal w uzasadnieniu pozwu ,
ze pozwany wplacil z tytulu umowy pozyczki kwote 403,11 zt , nie wskazujac kiedy to nastapilo .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia powodztwo jest w ocenie Sadu zasadne jedynie cze$ciowo co do kwoty 1096,89
z} ( kwota pozyczki 1500 zl — kwota 403,11 zl potwierdzona przez powodke jako zaplacona ) . Sad zasadzil te kwote
od pozwanego na rzecz powddki jako pozostala do splaty cze$¢ z umowy pozyczki nr (...) wraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od tej kwoty , podstawie art.481 § 1 ke, od dnia nastepnego po terminie splaty pozyczki okre§lonym na
dzien 28 sierpnia 2016 r. , orzekajac o tym w pkt. I sentencji orzeczenia .

Sad w punkcie II sentencji orzeczenia oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne .

Orzekajac o kosztach procesu Sad kierowal sie dyspozycja art. 100 kpc., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie
Sad uwzglednil zadanie powddki w 51,5%. Koszty postepowania poniesione przez powddke wyniosly lacznie 930
zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem w kwocie 900 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym od dnia 277 pazdziernika
2016 r. Koszty postepowania poniesione przez strone pozwana wyniosly 922,20 zl i stanowily wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w kwocie 900 zt ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 paZzdziernika 2016 r., 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego
oraz kwota 5,20 zl stanowigca poniesione koszty korespondencji. Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 31,68 zt (930 zl x 51,5% = 478,95 zl; 922,20 71 x 48,5% = 447,27 z1;
478,95 zt — 447,27 7} = 31,68 z1), 0 czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.



