Sygn. akt I C 910/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2018 roku w C.
sprawy z powodztwa B. (...) (...) w G.
przeciwko M. W.

o zaplate

orzeka :

I. Oddala powbdztwo .

I1. Zasadza od powoda B. (...)(...) G. na rzecz pozwanej M. W. kwote 1476,00 zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat
sze$c¢ zlotych ) , w tym VAT , z tytulu kosztéw procesu - kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu .

UZASADNIENIE

Powdd B. (...)(...)w G. w pozwie wniesionym dnia 26 pazdziernika 2016 r. przeciwko M. W. domagal sie zasadzenia
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej na rzecz powoda kwoty 8775,36 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw platy skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17,00 zl.

W uzasadnieniu swego zadania powod wskazatl , ze w dniu 26.04.2000 r. pozwana zawarla z Bankiem (...) S.A.
umowe pozyczki numer (...). Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej wyzej umowy
zostala sprzedana na rzecz (...) S.A., ktora nastepnie zbyla dochodzona pozwem wierzytelno$é na rzecz powoda
na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 01.03.2009 r. Powod nabyl od (...) S.A. wierzytelnoéc
w lacznej kwocie 6.578,78 zl, w tym 2.833,47 zl tytulem kapitalu. Powod wskazal , ze zawierajac umowe, z ktorej
wynika dochodzone pozwem roszczenie, pozwana zgodzila sie na wszystkie jej postanowienia, w tym na warunki
dotyczace naliczania odsetek oraz kosztow obslugi wierzytelnosSci. Aktualna na dzien cesji wierzytelnoséci wysoko$¢
zadluzenia, w tym wszystkie jego sktadowe, potwierdza m.in. wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci.
Od dnia nabycia wierzytelno$ci powdd kontynuowat naliczanie odsetek za opdZnienie w splacie wymagalnego kapitalu
wedlug ustawowej stopy procentowej. Na dzien wniesienia pozwu zaleglo$c z tego tytulu wynosila 5.014,72 z}. Laczna
wysoko$é zadluzenia pozwanego na dzien 10.10.2016 r. zostala stwierdzona dokumentem ksiegowym w postaci
wyciagu z ksigg rachunkowych powoda i wynosi: a) 2.833,47 zl tytulem kapitatu; b) 5.189,76 zl tytulem odsetek, c)
752.13 zl tytulem kosztow. Powod wskazal ,ze dokonal kapitalizacji odsetek naleznych na dzien wniesienia pozwu, w
zwiazku z czym w tresci zadania domaga sie zasadzenia na jego rzecz dalszych odsetek za okres od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty . Powod podnidst, ze w zwiazku z faktem, iz pozwana wzywana do zaplaty, nie uiScila na rzecz
powoda zadanej kwoty, skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego okazalo sie konieczne i uzasadnione.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg (...). W dniu 22 listopada 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Chelmnie wydala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednila powodztwo
w catoéci.

Pozwana M. W. zlozyla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty w caloSci , wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana
zglosila zarzut braku podstaw do wystapienia z roszczeniem . Pozwana wskazala , ze uwaza , iz pozew jest bezzasadny
poniewaz wywigzala sie w caloéci z zaciggnietego zobowigzana tj. splacila w caloSci pozyczke w Banku (...) S.A.
Oddziale wT. .

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 15 lutego 2017 r. w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej podtrzymal zadanie
pozwu w caloéci, Powod wskazal , ze w dniu 26.04.2000 r. pozwana zawarla z Bankiem (...) S.A. w K., umowe
kredytu nr (...). W wyniku niewywigzywania sie z zaciggnietego zobowigzania przez pozwang (...) S.A. z siedzibg w
S., dokonal splaty czeéci naleznosci wynikajacej z umowy pozyczki, a nastepnie Bank (...) S.A. zby}l przedmiotowa
wierzytelno$¢ w pozostalym zakresie w wyniku umowy cesji wierzytelnosci na rzecz (...) S.A. w dniu 13.04.2001
r. O powyzszych czynno$ciach pozwana zostala poinformowany pismem. Z uwagi na to, iz pozwana nadal nie
regulowala swojego zobowigzania wzgledem 6wczesnego wierzyciela, wierzytelno$é ta zostala przez niego przelana
na rzecz B. (...)(...) w W, ktéry stal sie wierzycielem pozwanej. Powod podkresl, iz prowadzil szerokie dzialania
zmierzajgce do dobrowolnego spelienia przez pozwana $§wiadczenia naleznego powodowi polegajacego m.in. na
windykacji telefonicznej, skierowaniu pisemnych wezwan i upomnien. Mimo, iz dzialania te mialy na celu polubowne
zalatwienie sprawy, okazaly sie calkowicie bezskuteczne. Powdd poinformowal, iz na konto B. (...) nie wplynela zadna
wplata z tytulu przedmiotowej wierzytelnoéci. W zwigzku z faktem, iz pozwana nie dokonala splaty przedmiotowego
zadluzenia, a takze nie zareagowala na ostateczne wezwanie do zaplaty skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego przez nabywce przedmiotowej wierzytelnosci stalo sie konieczne i uzasadnione. Powdd wyjasnil, ze w drodze
umowy cesji z dnia 21.12.2000 r., nabyl wierzytelno$¢ w lgcznej kwocie 3.008,51 zl. Od dnia cesji wierzytelnoSci do
dnia wystawienia wyciagu z ksigg rachunkowych powod naliczal odsetki dynamiczne B., ktore na dzien wniesienia
pozwu wyniosly 5,014,72 z}. Odsetki dynamiczne B. - za op6znienie - powo6d naliczal od zaleglego kapitatu (2.461,92
z}) w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoéznienie zgodnie z art. 481 § 2 Kodeksu cywilnego. Nastepnie powod
zsumowat wszystkie dochodzone przez siebie kwoty i zazadal w pozwie zaplaty kwoty 8.775.36 zl. Poszczegdlne
skladowe zadluzenia to :

- 2833,47 z} kapital i fundusz - bedacy rownowarto$cig niesplaconej przez pozwana nalezno$ci wynikajacej z zawartej
z poprzednim wierzycielem umowy.

- 156,03 zl z tytulu odsetek umownych - umocowanie poprzedniego wierzyciela do naliczania odsetek w/w spos6b
wynika bezposrednio z postanowien pkt. 3 umowy. Odsetki umowne byly naliczane w wysokoéci 23,00 % do dnia
wypowiedzenia umowy kredytu,

- 19,01 zl z tytulu odsetek karnych banku - naliczane od nalezno$ci przeterminowanych, ktére zostaly naliczone przez
poprzedniego wierzyciela od momentu wypowiedzenia umowy kredytowej z uwagi na fakt, iz pozwana dokonywata
wplat nieterminowo, do dnia poprzedzajacego dzien cesji wierzytelnoSci. Podstawa do naliczania odsetek karnych
zostala okre§lona w pkt. 6 wyciggu z regulaminu udzielania pozyczek pienieznych, stanowigcego integralng cze$é
umowy;

- 752,13 zt z tytulu kosztow windykacji.

Pozwana M. W. w piSmie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2017 r. , dzialajac przez pelnomocnika , wniosta
o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wg
norm przepisanych. Pozwana dodatkowo podniosla , ze zawarla w dniu 26 kwietnia 2000 r. z Bankiem
(...) S.A. umowe pozyczki nr (...), za§ dnia 1 marca 2009 r. przedmiotowa wierzytelno§¢ zostala nabyta przez



strone powodowa. Pozwana wskazala, Zze wymaga podkreSlenia, ze umowa przedmiotowej pozyczki nie okresla
terminu jej zwrotu, a dajacy pozyczke nie zlozyl oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z art. 120 § 1
zdanie drugie kodeksu cywilnego, jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoS$ci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcze$niejszym mozliwym terminie. W zwigzku z brakiem postanowienia o terminie zwrotu
pozyczki, najwcze$niejszym mozliwym terminem na podjecie czynno$ci przez Bank, ktore zmierzalyby do powstania
stanu wymagalnosci byt dzieh zawarcia umowy, gdyz juz wtedy Bank mdg} skutecznie wypowiedzie¢ umowe, co
implikowaloby wymagalno$¢ roszczenia z nastaniem ostatniego dnia sze$ciotygodniowego terminu liczonego od dnia,
ktory nastapilby po dniu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Stosownie do przepisu art. 120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art 723 ke, przedmiotowe roszczenie - w my$l powyzszej
argumentacji - stalo sie wymagalne z dniem 2 lutego 2000 r., i na podstawie art. 118 w zwiazku z art. 120 § 1 kc uleglo
przedawnieniu w dniu 2 lutego 2011 r. W zwiazku z powyzszym powddztwo jest bezzasadne i jako takie powinno zostaé
oddalone.

Pelnomocnik powoda w piSémie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2017 r. cofnela pozew bez zrzeczenia sie
roszczenia . Nastapilo to po rozpoczeciu rozprawy, co mialo miejsce dnia 14 marca 2017 r. ( k. 72 ). Pelnomocnik
pozwanej w piSmie procesowym z dnia 277 grudnia 2017 r. w imieniu pozwanej M. W. nie wyrazil zgody na cofniecie
pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia . Cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia po rozpoczeciu rozprawy moze
nastgpié , zgodnie z art. 203 § 1 kpc tylko za zgoda pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 26 kwietnia 2000 r. zostala zawarta pomiedzy M. W. ( Pozyczkobiorcq ) a Bankiem
(..) SA.(..)w K. ( Bankiem) umowa pozyczki numer (...) . Zgodnie tq umowq Bank udzielil
Pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 2954,54 zL. Oprocentowanie pozyczki w dniu zawarcia umowy
wynosilo 23 % wg stopy stalej w stosunku rocznym . W umowie pozyczki ustalono , ze pozyczka
wraz z odsetkami splacana jest w 36 réownych miesiecznych ratach do dnia 26 — go kazdego
miesiqca , pierwsza rata platnajest w ciggu 30 dni od daty podpisania umowy pozyczki . Wysokosé
miesiecznej raty wynosila 114,37 zL. W umowie ustalono , ze integralnq jej czesciq jest wyciqg
z Regulaminu udzielania pozyczek pieniezinych i kredytéow na zakup towaréw i ustug w sieci
placowek handlowych i ustugowych objetych (...). Z tegoz Regulaminu wynikalo, ze Bank ma
prawo wypowiedzieé¢ umowe m.in. w przypadku zalegania przez pozyczkobiorce ze splatq jednej
raty , pomimo wezwania przez Bank do zaplaty tej raty, w terminie 30 dni , z zaznaczeniem ,
ze termin 30 dni biegnie od daty zlozenia przez Bank oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytowej.

dowdd: - kopia umowy pozyczki numer (...) z dnia 26.04.2000 1. -k. 9 — 10
- kopie dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki - k.48 — 50

W dniu 13 kwietnia 2001 r. zostala zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A. wK. (Zbywca)a (...) S.A. z(...) wS. (Nabywcg )
umowa sprzedazy wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy byla cesja wymagalnej wierzytelno$ci, przystugujacej Zbywcey
w stosunku do M. W. . W umowie wskazano , ze jej zawarcie nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z Umowy o (...) zawartej miedzy Zbywca a Nabywca. W umowie z dnia 13.04.2001 r. wskazano , ze podstawe
wierzytelno$ci w stosunku do M. W. stanowila umowa kredytowa z dnia 26 kwietnia 2000 r . nr (...). W umowie
oznaczono , ze kwota wierzytelnoSci z w/w umowy wynosi na dzien jej zawarcia - 2636,96 z, na ktéra to kwote skladajg
sie: kapital: 2461,92 zl , odsetki umowne: 156,03 z} i odsetki karne: 19,01 z} Strony ustalily cene wierzytelnosci na
kwote 2636,96 zt .



Pismem z dnia 13.04.2001 r. (...) Banku (...) S.A. poinformowalo M. W. o sprzedazy wierzytelno$ci z umowy nr (...)
firmie (...) S.A. z (..)w S..

W dniu 27 lutego 2009 r. zostala zawarta pomiedzy (...) S.A.z (...)w G. (Sprzedajacym )a B. (...) (...) w G. (Kupujacym )
umowa sprzedazy wierzytelnoSci. W umowie Sprzedajacy wskazal , ze posiada, nabyte od innych podmiotow ,
wymagalne wierzytelno$ci przystugujace wobec dtuznikow z tytutu umoéw, w szczegobdlnosci umow kredytowych, umow
pozyczki zawartych z osobami fizycznymi i osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza wierzytelnoéc
powstale w zwigzku z niedopelieniem przez dtuznikéw obowigzku zaplaty naleznosé przewozowych z tytutu przewozu
0s6b lub naruszenia przepisdéw o zabieraniu ze soba do $rodka transportowego zwierzat i rzeczy, na laczna kwote
181.490.979,21 z} wg stanu na koniec dnia 31.01.2009 r. Kupujacy wskazal , ze zamierza kupic, a Sprzedajacy, ze
zamierza sprzedaé¢ na podstawie tej umowy wierzytelnoSci przystugujace Sprzedajacemu, o ktérych mowa powyzej.
Sprzedajacy, na podstawie umowy z dnia 27.02.2009 r. sprzedal Kupujacemu w/w wierzytelnoéci . W umowie
wskazano , ze przechodza one na Kupujacego z dniem 01.03.2009 roku wedlug stanu na koniec dnia 28.02.2009
r. oraz ,ze wraz z wierzytelno$ciami przechodza na Kupujacego wszelkie zwigzane z nimi prawa i obowiazki, a w
szczegblnosSci roszcezenia o zalegte odsetki , jak rowniez wszelkie prawne zabezpieczenia z wierzytelnoSciami zwigzane.
Z zalacznika do umowy z dnia 27.02.2009 r. wynika, ze przedmiotem tej umowy byla tez wierzytelno$¢ w stosunku do
M. W. wynikajaca z umowy z dnia 26.04.2000 r. w lgcznej wysokoSci 6577,91 zl , w tym nalezno$é gtowna w kwocie

2833,471zk.

B. (...) (...) w G. w dniu 10 paZdziernika 2016 r. wystawil wyciag ze swych ksigg rachunkowych, w ktérym stwierdzit ,
ze w dniu 01.03.2009 1, nabyl od (...) S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do dtuzniczki M. W. z umowy pozyczki z dnia
26.04.2000 1. Wysoko$¢ zobowigzania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu wynosi lacznie 8775,36
z}, w tym kapital —2833,47 z} i odsetki - 5189,76 zt oraz koszty — 752,13 zt.

dowod: - kopia umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 13.04.2001 1. — k. 46 — 47
- kopia zawiadomienia z dnia 13.04.2001 1. k.54

- potwierdzona kopia umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27.02.2009 r. wraz z wyciagiem z zalacznika do umowy
-k.11-12

- wyciag ze ksiag rachunkowych powoda — k. 3

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie w/w dokumentéw. Nalezy nadmieni¢ , ze powod zlozyl w niektorych
przypadkach jedynie niepotwierdzone kserokopie dokumentoéw , jednak na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2018 r.
pelnomocnik pozwanej oswiadczyl , ze nie kwestionuje tych dokumentéow .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod B. (...) (...) w G. dochodzi w niniejszej sprawie od pozwanej M. W. zaplaty naleznoSci wynikajacej z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 26 kwietnia 2000 r. zawartej pomiedzy pomiedzy M. W. ( Pozyczkobiorca ) a Bankiem (...) S.A.
z (...)w K., w zwigzku z umowami sprzedazy tej wierzytelnos$ci : z dnia 13.04.2001 . i z dnia 27.02.2009 .

Jedynym z zarzutow zgloszonych przez pozwana M. W. przeciwko zadaniu pozwu byl zarzut przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Powod wykazal, ze pozwana zawarla z Bankiem (...) S.A. z(...)w K. umowy pozyczki nr (...) z dnia 26 kwietnia 2000 .

7 zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 kc). Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata (art. 118 ke.). Termin przedawnienia roszczen z umowy bankowej wobec osoby



niebedacej przedsiebiorcg wynosi trzy lata ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. wydany w sprawie
(...)(...)) . Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okreSlonego terminu i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie
istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Osoba, przeciwko
ktorej przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych odméwié¢ podjecia zachowania, do
ktdrego jest zobowiazana. Zgodnie z art. 120§ 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne.

Z § 1 umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 13 kwietnia 2001 r. ( k. 46 — 47 ) wynika , ze juz wowczas cala
wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy pozyczki z dnia 26 kwietnia 2000 r. nr (...) w stosunku do pozwanej M. W. byla
wymagalna . Wobec czego liczac od tej daty rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenie z przedmiotowej umowy
pozyczki przedawnilo sie z dniem 13 kwietnia 2004 r. Nalezy tez zauwazy¢ , ze zgodnie z umowa pozyczki nr (...) z
dnia 26 kwietnia 2000 r. pozyczka ta wraz z odsetkami miala by¢ sptacana w 36 rownych miesiecznych ratach do dnia
26 — go kazdego miesigca , a pierwsza rata platna byla w ciaggu 30 dni od daty podpisania umowy pozyczki. Tak wiec
nawet . gdyby w/w umowa pozyczki nie zostala wypowiedziana to cala nalezno$¢ z umowy bylaby wymagalna w dacie
platnosci ostatniej raty tj. dnia 26 kwietnia 2003 r. . W tej sytuacji przedawnienie roszczen z przedmiotowej umowy
nastgpiloby z dniem 26 kwietnia 2007 r. Powod bowiem nie twierdzil i tym bardziej nie wykazal , ze nastgpila przerwa
biegu przedawnienia .

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil , Ze brak jest podstaw do uwzglednienia powoddztwa , wobec czego zadanie
oddalit jako niezasadne , orzekajac o tym w punkcie I sentencji wyroku. W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl
o kosztach procesu . W niniejszej wystapily koszty zwiazane z udzieleniem pozwanej pomocy prawnej z urzedu. Sad
mial na uwadze , ze zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu reguluja w niniejszej sprawie , przy uwzglednieniu § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( (...) , przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
((...). Zgodnie z tymi przepisami, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.
Od tej zasady zachodzi jednak wyjatek okreSlony w § 6 tegoz rozporzadzenia, gdy kosztami sprawy cywilnej zostaje
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W takiej sytuacji, koszty
nieoplaconej pomocy prawnej zasadza sie nie od Skarbu Panstwa, lecz od przeciwnika procesowego na rzec strony
korzystajacej z urzedowej pomocy prawnej. Wynika to wyraznie z treéci art. 122 § 1 kpc, a takze z § 6 cytowanego juz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Przyznanie tych kosztow od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata nastepuje
dopiero po wykazaniu bezskutecznoSci ich egzekucji. Sad ustalil wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej z urzedu w
oparciuo § 2, § 4 ust.1, 21 3 oraz § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
biorgc pod uwage naklad pracy pelnomocnika pozwanej , w szczegdlnoSci czas poSwiecony na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, uwzgledniajac zlozone pisma procesowe , warto$¢ przedmiotu sprawy oraz wklad pelnomocnika
pozwanej w przyczynienie sie do wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych.



