Sygn. akt I C 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2018 roku w C.

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba W.
o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba W. na rzecz powoda T. B. kwote
4178,91 z} ( cztery tysigce sto siedemdziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat jeden groszy ) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesci .

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1131,70 zt (jeden tysigc sto trzydzieSci jeden zlotych siedemdziesiagt
groszy ) z tytulu kosztdéw procesu.

IV. Nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie z tytulu czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych :

— od powoda T. B. kwote 69,08 z} ( szeS¢dziesiat dziewiec ztotych osiem groszy)

- od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg W. kwote 124,09 z} (sto dwadziescia cztery
zlote dziewie¢ groszy )

UZASADNIENIE

Powo6d T. B. w pozwie skierowanym przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
zadal od pozwanego zaplaty kwoty 1.510,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze w dniu 22 lipca 2014 r. w wyniku zdarzenia drogowego doszlo
do uszkodzenia pojazdu V. o nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal polise OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
Wystapiono o wyplate odszkodowania. Pozwany wyplacil zanizone, w ocenie powoda, odszkodowanie w kwocie
3.737,42 zt. Zdaniem powoda pozwany znacznie zanizyl warto$¢ kosztow naprawy poprzez: zastosowanie zanizonej
stawki i iloéci roboczogodzin, amortyzacje czeéci, zastosowanie nieoryginalnych czeéci zamiennych, potracenia
na materiale lakierniczym, a takze pominiecie czeSci uszkodzonych elementéw pojazdu oraz brak uwzglednienia



wymiany czeéci technologicznie jednorazowych. Powdd na podstawie umowy przelewu nabyl calo$¢ praw do
odszkodowania. Powod wskazal, iz dochodzone roszczenie stanowi powodztwo czeSciowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu kosztow postepowania , w tym kosztéw
zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych lub na podstawie spisu kosztow w przypadku
jego przedstawienia.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej tut. Sadu
powolujac sie , ze brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 34a ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych , (...)i (...), gdyz przepis ten nie ma zastosowania w przypadku Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego , poniewaz dotyczy on powodztw o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Tak wiec nie mamy do czynienia z wlasciwos$cia wylaczng , a powdd zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie uzasadnil w zaden sposéb wlasciwosci przemiennej , o ktérej mowa w art. 20
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych , (...)i (...). Pozwany podniésl tez zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej powoda wskazujgc, ze jak wynika z okoliczno$ci sprawy zostaly zawarte dwie umowy cesji wierzytelnosci ,
pierwsza z nich zostala zawarta w dniu 18.08.2016 r . przez poszkodowanych wspotwlascicieli pojazdu V. o nr rej. (...) :
W.iM. M.z (...) spélka z 0.0. , natomiast kolejna umowa zostala zawarta przez (...) spotke z 0.0. z powodem . Pozwany
wskazal , Ze przedmiotem pierwszej z umow bylo przeniesienie wierzytelnoSci przystugujacej poszkodowanym w
stosunku do (...) S.A, a nie w stosunku do pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. A skoro w tym
zakresie wierzytelno$¢ nie zostala przeniesiona na (...) spolke z o.0., to nie mogla zosta¢ ona nabyta przez powoda od
tej spolki i w §wietle powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powodowi przystuguje legitymacja procesowa
do dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie .

Pozwany oéwiadczyl, ze nie kwestionuje swej odpowiedzialnoSci za zdarzenie, kwestionuje natomiast swojq
odpowiedzialno$¢ co do wysokoSci. Pozwany podniost zarzut spelnienia §wiadczenia gdyz w trakcie przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego zostala sporzadzona kalkulacja naprawy nr (...) i na jej podstawie ustalono koszt
przywrocenia pojazdu V. o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody na kwote 3737,42 zl brutto . Przy sporzadzaniu
kalkulacji kosztu naprawy uwzgledniono technologie naprawy okre$long przez producenta, cze$ci zamienne o
symbolu O oraz zastosowano stawke roboczogodziny w wysokoéci 55 z netto, odpowiadajaca stawkom wstepujacym
na rynku lokalnym. Zastosowano tez takze urealnienie na czesci zamienne V. w wysokoSci 70% oraz ubytek materiatu
lakierniczego na poziomie 33% z uwagi na wiek pojazdu. Na postawie sporzadzonej tak kalkulacji pozwany wyplacit
poszkodowanym kwote 3737,42 zl brutto . W ocenie pozwanego kalkulacja naprawy zostala sporzadzona prawidlowo
a koszt z niej wynikajacy odpowiada rozmiarowi szkody w pojezdzie V. o nr rej. (...) i umozliwia przywrdcenie
pojazdu do stanu poprzedniego dotyczy takiego stanu jaki istnial przed szkoda z dnia 22 lipca 2014 r. Tym samym
roszczenie poszkodowanych wynikajace ze szkody na pojezdzie , w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22.07.2014 r. zostalo
w pelni zaspokojone. Pozwany podniost iz przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego dotyczy takiego stanu jaki
istnial przed szkoda z dnia 22 lipca 2014 r. i jesli pojazd przed szkoda byl wyposazony w czesci alternatywne , to
brak podstaw , aby obecnie dokonywac kalkulacji naprawy , z uwzglednieniem czesci oryginalnych .Pojazd V. zostal
wyprodukowany w 2001 r. , nie jest znana historia zagraniczna pojazdu , mogl by¢ weze$niej uszkodzony, o czym
$wiadczy odnotowanie w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez P., faktu istnienia uszkodzen niezwigzanych ze szkoda
w postaci uszkodzenia listwy zderzaka tylnego prawego. Odnoszac sie do rodzaju zastosowanych czeéci zamiennych
pozwany wskazal , ze celowym i uzasadnionym ekonomicznie jest uzycie czeSci nieoryginalnych, ktére sa tansze,
jezeli jako$ciowo odpowiadaja czeSciom oryginalnym. Pozwany podniost, ze powod nie wykazal, by pojazd w chwili
kolizji byl wyposazony w cze$ci producenta i by byl serwisowany w autoryzowanych stacjach obstugi, a nadto nie jest
prawdopodobne, by auto trzynastoletnie bylo objete gwarancja. Pozwany zakwestionowal rowniez kalkulacje naprawy
przedlozona przez powoda z uwagi na zastosowanie w niej zawyzonej stawki rbh na poziomie 123 zt netto z tytulu
prac blacharskich i 127 zl netto z tytulu prac lakierniczych, ktore przekraczaja stawki wystepujace na rynku lokalnym.
Ponadto wskazal , Ze w tym kosztorysie uwzgledniono pelny koszt naprawy zderzaka tylnego, mimo iz ta cze$¢ w



dniu szkody byla juz uszkodzona. Wadliwie okreslono réwniez ilosé roboczogodzin przeznaczonych na naprawe na
poziomie 11,8 rbh, podczas, gdy czas wymagany do naprawy wynosit 11,3 rbh.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost tez, iz brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od Zadanej kwoty
tytulem kosztéw naprawy od dnia poprzedzajacego dzien wyrokowania majac na uwadze fakt, iz ustalenie wysokoSci
szkody dopiero nastapi de facto na podstawie opinii bieglego , a co za tym idzie ustalenie wysokoéci szkody i jej
skonkretyzowanie nastgpi na date wyrokowania. Dluznik ma za§ obowiazek spelni¢ §wiadczenie pieniezne dopiero
od chwili , gdy wskazana zostala jego wysoko$é. Dopiero bowiem od tego momentu mozna moéwié¢ o §wiadczeniu
pienieznym w rozumieniu art. 481 § 1 kec. Nadto z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal , ze zadanie powoda
pozostaje w sprzecznosci z art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...), pozwany jest bowiem
obowigzany zaspokoi¢ roszczenie powoda, o ktérym mowa w art. 98 ust. 11 1 a tejze ustawy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania akt szkody od zaktadu ubezpieczen, ktore to akta wplynely do pozwanego w dniu 10 wrze$nia 2014 r.
Zatem w zwigzku z treScig art.109 ust 11 1 a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych , (...)i (...) odsetki ustawowe
moga by¢ naliczane dopiero od 31 dnia od daty przeslania akt szkody .

Pozwany wniosl takze o zawiadomienie o toczacym sie procesie , w oparciu o art. 84 kpc : R. H. ( sprawcy zdarzenia
z dnia 22 lipca 2014 r. ) oraz Z. B. (1) ( wlasciciela pojazdu , ktéorym jechal sprawca , ktéry nie posiadal waznego
ubezpieczenia OC na dzien szkody ) i wezwanie ich do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw ubocznych .
Whiosek ten pozwany uzasadnil tym ze zgodnie z art. 110 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych , (...)i (...) chwila
wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i
osoba, ktora nie dopelnila obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt
1i 2, sa obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia i poniesionych kosztoéw. Sad dnia 12 lipca 2017
r. postanowil o zawiadomieniu R. H. i Z. B. (2) o toczacym sie procesie , jednakze nie zglosili oni swego udzialu w
sprawie ( k .60 ,681k .93 akt)

Pismem procesowym z dnia 7 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie
braku legitymacji czynnej wskazal, iz nie zasluguje on na uwzglednienie, bowiem przelew wierzytelno$ci nastapil
na podstawie prawidlowych umoéw cesji, ktére zostaly zawarte przed osoby uprawnione , zaréwno na podstawie
upowaznienia poszkodowanych oraz prokurenta samoistnego spoiki (...) Sp. z o.o.

Postanowieniem na rozprawie majacej miejsce w dniu 12 lipca 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o stwierdzenie
niewla$ciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w(...) do rozpoznania niniejszej sprawy i przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego dla (...) Sad mial na uwadze , ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2018 1., poz. 473), powoddztwo o roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujgce
roszczenia z tytulu tych ubezpieczen mozna wytoczy¢ badz wedlug przepisow o wlasciwosci ogélnej, badz przed
sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, z
zastrzezeniem art. 34a. Zgodnie za$ z art. 98 ust . 1 pkt. 3 a tejze ustawy do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedziba w W. nalezy m.in. zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktoérych
mowa w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy, w granicach okreS§lonych na podstawie przepisow rozdzialow 2 i 3 ustawy,
za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy
posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt ubezpieczony
obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Poszkodowani w wyniku zdarzenia z dnia
22 lipca 2014 r. W. i M. M. zamieszkuja w U. , a wiec w okregu wlaéciwos$ci Sagdu Rejonowego w Chelmnie

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r. (k. 206 akt ) powo6d T. B., w oparciu o opinie biegltego sadowego rozszerzyl zadanie
pozwu wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.504,54 zI wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2018 r. pozwany wnibst o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym zakresie, majac
na uwadze sporzadzona przez bieglego opinie.



Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 lipca 2014 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd stanowiacy
wspotwlasnosé M. M. i W. V. Passat o nr rej. (...). Przyczyna kolizji bylo niezachowanie bezpiecznej odleglosci od
poprzedzajacego pojazdu , a sprawca tej kolizji byl R. H. . Po zgloszeniu szkody ustalono , ze pojazd sprawcy kolizji
w dacie szkody nie posiadal waznego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow.

Akta szkody zostaly w zwigzku z brakiem waznego ubezpieczenia OC przekazane Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w W. przez Departament Likwidacji S. P. w dniu 10 wrze$nia 2014 r. Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny przyznal i wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 3.737,42 zl w oparciu o kosztorys naprawy
nr (...) sporzadzony w systemie EurotaxGlass’s przez P..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd:

- kosztorys nr (...) — k. 26-27 akt,

- pismo z dnia 8 paZzdziernika 2014 r. — k. 27a akt,

- kopia za§wiadczenia o zdarzeniu drogowym - k. 43 akt

- pismo z dnia 5 wrze$nia 2014 r. wraz z data wplywu akt — k. 46 akt,

- akta szkodowe pozwanego na plycie CD, z ktérych dowod Sad
przeprowadzil na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. — k. 471 81 akt

Poszkodowani W. M. i M. M. (Cedenci ) zawarli w dniu 18 sierpnia 2016 r. z (...) Spo6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. ( Cesjonariuszem) umowe przeniesienia wierzytelnoséci przystlugujacych im
w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 22 lipca 2014 r. w pojezdzie V. o nr rej. (...) w stosunku do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. . W treSci umowy wskazano, iz Cedentowi przystuguje prawo do
zadania odszkodowania od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Cedenci przelali na Cesjonariusza wszelkie
swoje wierzytelnoSci przystlugujace mu od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w zwigzku z w/w szkoda
i wskazali , ze przelew obejmuje wszelkie uprawnienia Cedenta wobec dluznika zwiazane ze szkoda w pojezdzie , z
wylgczeniem wyplaconej dotychcezas kwoty 3737,42 zt oraz z wylgczeniem roszczen z tytutu zwrotu kosztow holowania ,
parkingu lub najmu pojazdu zastepczego .

(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cig zbyl w/w wierzytelno$¢ na rzecz T. B. na podstawie umowy cesji. Tre$c
umowy cesji w zakresie przedmiotowym zostala okre$lona w spos6b tozsamy.

Dowod:

- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 18 sierpnia 2016 r. pomiedzy W.i M. M., a (...) Sp. z 0.0. - k. 71 akt,

- upowaznienie — k. 73 akt,

- umowa cesji wierzytelnoéci miedzy (...) Sp.zo.0.,aT. B. — k. 7 akt,

- odpis aktualny KRS prowadzonego dla (...) sp6iki z 0.0. wedlug stanu na dzieh 07.08.2017 r. — k. 74-79 akt.

Pojazd V. (...) , zarejestrowany nastepnie pod numerem rejestracyjnym (...) , zostal nabyty przez W. i M. M. w dniu
1 sierpnia 2012 r. od T. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...) w C. za cene 12 500,00



zl . Stan pojazdu w dacie jego kupna przez W. i M. M. byl dobry , nie mial zadnych uszkodzen . Kupujacy otrzymali
ksiazke serwisowa i B. pojazdu . Samochodem jezdzil W. M. . Po kupnie pojazdu do czasu kolizji z dnia 22 lipca 2014 .
samochdd V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie uczestniczyt w zadnych kolizjach, nie byl naprawiany, wykonywane
byly jedynie wymiany plynow i czeéci eksploatacyjnych. Wlasciciel korzystal przy wymianie z czeSci oryginalnych.

Po wypadku naprawe pojazdu zlecono Zakladowi (...) w U., ktéry za wykonang usluge wystawil poszkodowanym
fakture na kwote 2.699,99 zl. W sporzadzonej odrecznej kalkulacji kosztéw naprawy nie wskazano rodzajow
zastosowanych czeSci, a takze szczegolow dotyczacych zastosowanej stawki za rbh i ich ilo$ci. Wskazane w kalkulacji
kwoty sugeruja , ze do naprawy uzyto czesci z rynku wtérnego. Nie bylo potrzeby wskazanej w kalkulacji wymiany
podlogi bagaznika z wneka kola zapasowego . Sprawa naprawy zajmowat sie W. M..

Samochod V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal sprzedany przez W. i M. M. w dniu 28 lutego 2015 r. za cene
8.000 zL. Nowemu nabywcy zostaly przekazane wszystkie posiadane przez W. i M. M. dokumenty pojazdu .

Okoliczno$ci czeSciowo bezsporne, a nadto dowod:

- faktura VAT marza Nr (...) — k. 101 akt,

- dokumenty zwigzane z rejestracja pojazdu — k.98 — 100, k. 102 v - 104

- deklaracja uproszczona nabycia wewnatrzwspo6lnotowego — k. 107-108 akt,
- dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy — k. 116 akt,

- przestuchanie swiadka M. M. — k. 121-122 akt,

- przestuchanie swiadka W. M. — k. 160 akt,

- faktura nr (...) — k. 172 akt,

- umowa sprzedazy z dnia 28 lutego 2015 r. — k. 96 akt,

- opinia bieglego sagdowego M. Z. — k. 197 akt

W wyniku kolizji z dnia 22.07.2014 r. w samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...) ulegla uszkodzeniu tylna czesé
samochodu. Powstala konieczno§¢é wymiany : okladziny zderzaka tylnego ( ktéry przed kolizja mial widoczne
weczesniejsze $lady naprawy ) , spojlera zderzaka tylnego , wzmocnienia zderzaka , wspornika zderzaka tylnego ,
bocznego prawego , lampy tylnej lewej i prawej , oslony z tworzywa wewnetrznej prawej, pokrywy tylnej i tablicy
rejestracyjnej tylnej oraz naprawy czeéci tylnej podlogi tylnej , a takze lakierowania drzwi tylnych z rama okna , podtogi
bagaznika i zderzaka tylnego. Koszt naprawy ,przy uwzglednieniu Srednich stawek za prace blacharskie i lakiernicze ,
stosowanych w dobrych zakladach naprawy w okolicy miejsca zamieszkania poszkodowanych W. i M. M. oraz uzyciu
czesci oryginalnych z logo producenta na dzien powstania szkody wynosil 10 241,96 zt brutto , za$ koszt naprawy
przy uwzglednieniu tych samych $rednich stawek za prace blacharskie i lakiernicze przy uzyciu czesci alternatywnych
dostawcow , tam gdzie wystepuja , gwarantujacych przywrocenie zdolno$ci eksploatacyjna pojazdu wynosil na dzien
powstania szkody 7916,33 z} brutto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego M. Z. — k. 197 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, a takze w oparciu o przedlozone przez
strony dokumenty, dokumenty przedlozone na wezwanie Sadu przez inne organy, wyzej wymienione, opinie bieglego
M. Z., a takze dowody z zeznan §wiadkdéw M. i W. M.. Strony nie kwestionowaly autentycznos$ci zgromadzonych w
sprawie dokumentéw, a Sad uznal je za wiarygodne.



Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadkéw, albowiem brak bylo okolicznos$ci, ktére moglyby wzbudzaé
watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci. Zaréwno swiadek M. M., jak i W. M. byli zgodni co do okoliczno$ci zwigzanych
z zakupem spornego pojazdu, jego stanu przed kolizja z dnia 22 lipca 2014 r., miejsca dokonywanej naprawy oraz
jego sprzedazy. Swiadkowie nie posiadali wiedzy na temat rodzaju zastosowanych w pojezdzie czesci zamiennych,
wskazywali jedynie, iz mialy byé to czeéci oryginalne. Swiadkowie jedynie blednie wskazywali na cene, jaka zaplacili
zakladowi naprawczemu za dokonanie naprawy pojazdu, bowiem cene ta Sad ustalil bezposrednio z przedlozonej do
akt faktury VAT przestanej przez zaklad , w ktorym poszkodowani przeprowadzili naprawe pojazdu. Okolicznosé ta
nie byla jednakze kluczowa dla rozstrzygniecia i nie mogla stanowi¢ podstawy do obliczenia naleznego powodowi
odszkodowania, bowiem na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie byto mozliwe do ustalenia, czy
dokonana przez warsztat naprawa przywrocila pojazd do stanu sprzed zdarzenia, co potwierdzit takze powolany na te
okoliczno$é biegly. Powstala zatem koniecznos$¢ ustalenia owej kwoty — kosztow naprawy, ktore przywrocityby pojazd
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Sad pisemna opinie bieglego M. Z. uznal za rzetelna, sporzadzona zgodnie z tezg dowodowa i precyzyjnie
odpowiadajaca na postawione pytania. Wnioski opinii byly logiczne, wysnute na podstawie przeprowadzonej analizy
akt. Opinia byla wyczerpujaca i sp6jna, a nadto niekwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Znaczna cze$¢ okoliczno$ci sprawy byla miedzy stronami bezsporna. Dotyczylo to przede wszystkim podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode wywolang zdarzeniem z dnia 22 lipca 2014 r., ale tez faktu wyplacenia
poszkodowanym odszkodowania w kwocie 3.737,42 zl. W sprawie ostatecznie bezsporny byl takze zakres uszkodzen
pojazdu powstalych w wyniku kolizji. Spor dotyczyl zatem jedynie wysokoSci naleznego powodowi dalszego
odszkodowania. W ocenie powoda przyznane dotychczas odszkodowanie zostalo znacznie zanizone przez pozwanego.
Ostatecznie powdd po rozszerzeniu powddztwa domagal sie zaptaty kwoty 6.504,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, majac na wzgledzie kwote dotychczas wyplacong
poszkodowanym. Z kolei zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonego zadania z uwagi
na brak legitymacji procesowej powoda, a nadto majac na uwadze, ze wlasciwe zastosowanie rodzaju i cen czeéci
zamiennych oraz wysokosci stawek za rbh, zdaniem pozwanego , prowadzi do uznania, iz roszczenie powoda jest w
pelni zaspokojone, a przyznanie §wiadczenie umozliwia przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Z ostroznosci
procesowej pozwany kwestionowal takze termin poczatkowy roszczenia odsetkowego. Jednakze w piSémie procesowym
z dnia 25 kwietnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego wskazal , Ze miarodajng kwota odszkodowania winna by¢ kwota
7.916,33 zt , ktéra stanowi wydatek celowy i ekonomicznie uzasadniony ( art. 361 ke ) pozwalajacy na przywrdcenie
przedmiotowego pojazdu V. (...) do stanu poprzedniego.

Powodztwo zastugiwalo w ocenie Sadu na uwzglednienie w znacznej czesci.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku legitymacji procesowej powoda, Sad zwazyl, iz
zgodnie z art. 509 § 11 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Stosownie do art.
513 § 1 ke, dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z
nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Przy przelewie wierzytelnoSci istotne jest to, ze zmiana
osoby wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje, zatem z zachowaniem tozsamosci stosunku zobowigzaniowego pod
wzgledem tresci i przedmiotu.

Powod dochodzac nalezno$ci od pozwanego wskazywal, iz jest to wierzytelno$é, co do ktérej zawarl umowe cesji z
(...) Sp. z 0.0., ktora uprzednio przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyla od poszkodowanych M. i W. M. (k. 7,711 73 akt
sprawy). W ocenie Sadu obie umowy cesji zostaly zawarte przez osoby upowaznione, zar6wno po stronie nabywcy,
jak i wierzycieli pierwotnych, ktorzy upowaznili osobe trzecig do zawarcia umowy i ich imieniu. Nadto wierzytelnos¢,
ktéra stanowila przedmiot rozporzadzenia, zostala w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Zostal



bowiem w spos6b wyrazny okreslony stosunek zobowiazaniowy, z ktérego wynika zbywana wierzytelno$é¢, strony
tego stosunku, a takze przedmiot $wiadczenia. W obu umowach wskazano, iz cesjonariuszowi przystuguje prawo
zadania odszkodowania od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, jako podmiotu odpowiedzialnego. Zarzut
pozwanego w tym zakresie nalezalto, zatem uznac za chybiony.

Przed rozwazeniem istoty sprawy nalezy poczynic kilka uwag natury ogolnej. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
jest instytucjg wykonujaca zadania okre§lone w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 473). Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a) w/w ustawy do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytutu
ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa m.in. w art. 4 pkt 1 (czyli roszczen z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow ) , w granicach
okreslonych na podstawie przepisow rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego
ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku przedmiotowej szkody z dnia 22 lipca 2014 r. , gdyz Z. B. (1)
- wlasciciel pojazdu , ktorym jechal sprawca szkody — R. H. , nie posiadal waznego ubezpieczenia OC na dzien szkody.
Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja wyzej przytoczonego przepisu pozwany ustalil i wyplacit poszkodowanym odszkodowanie w
lacznej kwocie 3.737,42 zl. Wobec kwestionowanej wysokosci naleznego Swiadczenia w niniejszej sprawie kluczowym
bylo okreslenie wysokoSci szkody zaistnialej w pojezdzie.

Zgodnie natomiast z treécig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W sytuacji gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniagdzu. W przypadku
szkody majacej zosta¢ naprawiong przez ubezpieczyciela (w niniejszym przypadku przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny), $wiadczenie wyplaca sie zawsze w pieniadzu, nie ma mozliwo$ci uzyskania przywrdcenia stanu
poprzedniego.. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z
chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i
czy w ogole to uczynit albo zamierza uczynié (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2001 r. wydanej
w sprawie (...)).

Pow6d domagat sie od pozwanego wyplaty odszkodowania przy uwzglednieniu konieczno$ci uzycia do naprawy
czesci oryginalnych z logo producenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1980 r. w sprawie o sygnaturze
(...) wskazal , ze przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng za
szkode (por tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 . (...), (...)). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie przy tym, ze odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego. O przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna za$§ moéwic jedynie wéwczas,
gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é uzytkowsg czesci sktadowe, trwalose,
wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tego pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 10 listopada 1992 r.(...) (...)). Nie ulega watpliwo$ci, ze celowym i ekonomicznie uzasadnionym naprawieniem
szkody jest zamontowanie cze$ci oryginalnych, w przypadku pojazdu nowego, objetego jeszcze gwarancja producenta,
ktory wymaga, by naprawy gwarancyjne byly dokonywane wylacznie przy uzyciu czesci oryginalnych dostarczanych



przez producenta. Rowniez szczeg6lny interes ekonomiczny poszkodowanego moze uzasadnia¢ naprawe wylacznie
przy uzyciu czeSci oryginalnych, zwlaszcza, gdy uszkodzony pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany jedynie
przy wykorzystaniu takich wladnie czesci, a kontynuacja tzw. historii serwisowej w oczywisty spos6b wplynie na jego
warto$¢ handlowa. Jak jednak zasygnalizowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012
r. (sygn. akt (...), (...)), w praktyce moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej dla pelnej kompensaty szkody nie bedzie potrzeby
wykorzystania czeéci oryginalnych np. wowcezas, gdy zniszczona cze$é byla juz przedmiotem wielokrotnych napraw,
lub w przypadku czeéci o prostej konstrukeji, ktore bez uszezerbku dla jako$ci moga by¢ w pelnym zakresie zastapione
czeSciami nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona cze$¢ oryginalna byla do tego stopnia wyeksploatowana technicznie,
ze nowa cze$¢ z porownywalnej jakoSci, bedzie miala wieksza warto$¢ techniczng. W niniejszym procesie powod nie
wykazal jednak, ze oryginalne czeSci byly w pojezdzie zamontowane przez kolizja oraz by auto bylo serwisowane w
autoryzowanych stacjach naprawy, a to na nim zgodnie z treScia art. 6 ke w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu.

Sad na podstawie opinii bieglego M. Z. ustalil , ze wyplacone prze pozwanego dotychczas odszkodowanie w zwigzku
ze szkoda w samochodzie V. (...) o nr rej. (...) powstala dnia 22 lipca 2014 r. w kwocie 3.737,42 zl nie zaspakaja
roszczenia powoda , gdyz na podstawie zebranego materialu nie mozna ustalié¢, ze naprawa dokonana Zakladzie (...)
doprowadzila do stanu pojazdu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkoda , zwlaszcza , ze wskazane w przedlozonej
przez G. P. kalkulacji ( k.173 ) ceny $§wiadcza o uzyciu czeSci z rynku wtérnego , a tak naprawa przy uzyciu takich
czedci nie doprowadza do przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu . Sad , opierajac sie na opinii bieglego ustalil
wysoko$é szkody w pojezdzie wyniklej ze zdarzenia z dnia 22.07.2014 r. na kwote 7916,33 zl brutto tj. kosztu
naprawy samochodu , przy uwzglednieniu $rednich stawek za prace blacharskie i lakiernicze , stosowanych w dobrych
zakladach naprawy w okolicy miejsca zamieszkania poszkodowanych W. i M. M. .przy uzyciu czeéci alternatywnych
dostawcow , tam gdzie wystepuja , ktore gwarantujacych przywrocenie zdolnosci eksploatacyjng pojazdu wynosil na
dzien powstania szkody . Sad mial tez na uwadze , ze gdyby doda¢ koszt naprawy przedmiotowego wskazany w opinii
bieglego wedlug czeéci oryginalnych to suma tych kosztow naprawy i warto$¢ przedmiotowego pojazdu , ktory zostal
sprzedany w 2015 r. za kwote 8000,00 z} bylaby wyzsza niz cena za jaka W. i M. M. nabyli przedmiotowy samochdd
w 2012 r. Wobec powyzszego Sad uwzgledniajac , ze poszkodowani uzyskali juz odszkodowanie w kwocie 3.737,42
z} , zasadzit od pozwanego kwote 4178,91 zl , stanowiacg réznice pomiedzy kwota 7916,33 z1 , a wyplacona juz kwota
3.737,42 zt , orzekajac jak w punkcie I sentencji . Sad zasadzil w/w kwote z odsetkami za op6znienia od dnia 11
pazdziernika 2014 r. Odno$nie zadania zasadzenia odsetek ustawowych nalezy podniesé, iz nalezg sie one zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. w wysokoS$ci ustawowej za op6Znienie od dnia wymagalno$ci roszczenia,
z ktoérego nadejSciem dluznik popadl w opo6znienie. W przypadku Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
wymagalno§¢ ta nadchodzi w dniu nastepujgcym po okresie 30 dni od dnia otrzymania akt szkody od zakladu
ubezpieczen (art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.). W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia odsetek
od dnia 30 lipca 2014 r., przy czym Sad zwazyl, majac na uwadze powyzszy termin ustawowy, iz roszczenie bylo
wymagalne najwczeéniej po uplywie 30 dni od dnia przekazania akt szkody. Skoro akta przekazano pozwanemu dnia
10 wrze$nia 2014 1. (k. 46 akt) to popadl on w op6znienie najwcze$niej po uplywie 30 dni. Majac powyzsze na uwadze,
Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6zZnienie od dnia 11 pazdziernika 2014 r.

W pozostalej czesci Sad powodztwo oddalit jako niezasadne (pkt II sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach procesu Sad kierowal sie dyspozycja art. 100 kpc., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie Sad
uwzglednil zadanie powoda w 64,24%. Koszty postepowania poniesione przez powoda wyniosly lacznie 3.543,00
zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 326 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie 2.400 zl ustalone zgodnie z
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r., przy uwzglednieniu daty zlozenia pozwu
oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego w wysokoSci 800 zl. Koszty postepowania poniesione
przez strone pozwang wyniosly 3.200 zl i stanowily wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca



prawnym w kwocie 2.400 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27
pazdziernika 2016 r., przy uwzglednieniu daty zlozenia pozwu oraz 800 zt tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego. Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.131,70 z1 (3.543 zt x 64,24% = 2.276,02 zl; 3.200 zl x 35,76% = 1.144,32 z}; 2.276,02 zl — 1.144,32 z = 1.131,70
z}), o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.,
Sad w pkt IV tiret pierwszym wyroku nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie od
powoda kwote 69,08 zl, a w pkt IV tiret drugim od pozwanego kwote 124,09 zt - tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, stanowiacych pozostalg cze$¢ wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie (1.793,17
z}) wydatkowana ponad kwote uiszczonych zaliczek (1.793,17 zt — 1.600 zl — 193,17 zl = 193,17 zl x 64,24% = 124,09
z}; 193,17 21 x 35,76% = 69,08 z1).



