Sygn. akt I C 418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 roku w C.
sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) SE z siedzibg wR. ((...))

o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od pozwanego (...) SE z siedzibg w R. (...) ) na rzecz powoda A. S. kwote 3561,99 z} (trzy tysigce pieéset
szeécdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28
listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeci tj. co do zadania odsetek za dzien 27 listopada 2015 .

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2173,36 zl ( dwa tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote trzydziesci
sze$¢ groszy ) z tytulu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Bialymstoku przeciwko pozwanemu (...) Company SE (...)
domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.510 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada
2015 1. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powod wskazal, ze w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w wyniku zdarzenia drogowego
doszto do uszkodzenia pojazdu O. o nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal polise OC w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Wystapiono o wyplate odszkodowania. Pozwany wyplacil zanizone, w ocenie powoda, odszkodowanie
w kwocie 3.528,81 zl. Zdaniem powoda pozwany znacznie zanizyl warto$¢ kosztéw naprawy poprzez: zastosowanie
zanizonej stawki i iloSci roboczogodzin, amortyzacje czesci, zastosowanie potracen na materiale lakierniczym, a takze
pominiecie czeéci uszkodzonych elementéw pojazdu oraz brak uwzglednienia do wymiany czeSci technologicznie
jednorazowych. Powod wskazal, ze na podstawie umowy przelewu nabyl caloéé praw do odszkodowania. Wskazal tez,
iz dochodzone roszczenie stanowi cze$ciowe odszkodowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Company SE z siedzibg w R. wnidst o oddalenie powo6dztwa w calosci i o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany wskazal, ze w sprawie bezsporne jest to, ze za szkode we wskazanym przez
powoda pojezdzie pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 3.528,81 zl, ktéra w caloéci rekompensuje uszczerbek



w dobrach osoby poszkodowanej, a powdd nie przedstawil argumentéw pozwalajacych przyjac, ze stanowiska
pozwanego jest bledne. Pozwany wskazal, iz dopuszczalna jest mozliwo$¢ zastosowania w uszkodzonym pojezdzie
czeSci zamiennych niesygnowanych logo producenta. Nadto wskazal, ze uszkodzenia drzwi przedmiotowego pojazdu
byly na tyle niewielkie, ze nie uzasadnialy ich wymiany, ale w pelni zasadna byla ich naprawa. Pozwany podniost
réwniez zarzut niewazno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci, wskazujac, ze umowa przelewu wierzytelnosci wobec
ubezpieczyciela sprawcy czynu niedozwolonego, nieobejmujaca wierzytelnoéci wobec samego sprawcy szkody, jest
sprzeczna z wla$ciwoScia zobowiazania, a zatem niewazna. W ocenie pozwanego podstawa skutecznego przelewu
wierzytelno$ci odszkodowawczej winno by¢ jej przeniesienie wobec sprawcy, a nastepnie — lub co najmniej
roéwnoczesnie, jej przeniesienie wobec ubezpieczyciela. Pozwany zakwestionowal takze legitymacje czynng powoda
z uwagi na brak udowodnienia, ze umowa sprzedazy , w wykonaniu ktorej strony zawarly umowe przelewu
wierzytelno$ci zostala rzeczywiScie zawarta.

Pismem procesowym z dnia 17 marca 2016 r. pelnomocnik powoda odnoszac sie do poniesionych przez
poszkodowanego kosztéw naprawy wskazal, iz zgodnie z zasada pelnego odszkodowania wyrazona w treéci art. 361 § 2
ke, w mys$l ktorej poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom usuniecia réznicy
w warto$ci majatku poszkodowanego, a zatem kosztom przywrocenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r.(...) uznal sie miejscowo niewlasciwym i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Chelmnie.

W piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2017 r. pelnomocnik pozwanego poinformowat, ze z dniem 02 listopada 2016
r. w Rejestrze Przedsiebiorstw Republiki Lotewskiej zarejestrowano zmiane firmy pozwanego na (...) SE i przedstawil
dokumenty potwierdzajace powyzsze .

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji czynnej powoda, pelnomocnik powoda w pi$mie
z dnia 10 marca 2017 r. wskazal, ze przelew wierzytelnoSci nastgpil na podstawie prawidlowych uméw przelewu,
ktorych przedmiotem byla wierzytelno$c¢ przyszla w postaci wyplaty okre§lonego w umowie §wiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego wypadku. W ocenie powoda za bezpodstawna nalezy uzna¢ argumentacje pozwanego, iz przeniesienie
prawa do odszkodowania wobec ubezpieczyciela dla swojej skuteczno$ci musi byé przeniesione wraz z prawem do
odszkodowania wobec sprawcy.

Pismem procesowym z dnia 13 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik powoda, w oparciu o opinie bieglego sadowego
rozszerzyl zadanie pozwu o dalsza kwote 2.051,99 zl, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
3.561,99 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 277 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa takze w rozszerzonym
zakresie, podtrzymujac jednoczesnie wszelkie twierdzenia i wnioski.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd
stanowiacy wlasnoé¢ M. T. — O. o nr rej. (...). Sprawca kolizji w dacie szkody objety byt ochrong ubezpieczeniowg
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow w (...)
Company SE (...)

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacilt poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 3.528,81 zl. Pierwsze czynnoéci zwigzane z likwidacja szkody zostaly podjete przez
ubezpieczyciela dnia 28 pazdziernika 2015 r.



dowdd: akta szkody na plycie CD — k. 57 akt ,okolicznosci bezsporne

Poszkodowany M. T. (Cedent) zawarl w dniu 5 grudnia 2015 1. z A. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa PRO CAR A. S. z siedzibg w B. (Cesjonariuszem) umowe przeniesienia wierzytelnoéci przyshugujacych mu w
zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w pojezdzie O. o nr rej. (...) w stosunku podmiotu
odpowiedzialnego. W treSci umowy wskazano, iz Cedentowi przysluguje prawo do zadania odszkodowania od (...)
Company SE. Cedent , w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelnosci , przelal na Cesjonariusza wszelkie swoje
wierzytelno$ci przystugujace mu od (...) Company SE w zwiazku z ww. szkoda i wskazal ze przelew obejmuje wszelkie
uprawnienia Cedenta wobec dluznika zwiagzane ze szkoda w pojezdzie, z wylaczeniem wyplaconej dotychczas kwoty
3.528,81 zl oraz roszczen z tytulu zwrotu kosztow holowania, parkingu lub najmu pojazdu zastepczego.

dowdd: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 5 grudnia 2015 r. - k. 6 akt.
Obecnie, po zarejestrowaniu zmiany nazwy firmy ubezpieczyciela brzmi ona (...) SE z siedziba w R. ((...)).
dowdd: za$wiadczenie z rejestru przedsiebiorcow — k. 20-24, 58-64 akt.

Koszt naprawy samochodu marki O. o nr rej. (...), ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji z dnia 27 pazdziernika 2015
r., przy uwzglednieniu zastosowania czesci oryginalnych z logo producenta, w dobrym warsztacie nieautoryzowanym
wynosi 7.090,80 zl brutto. Kalkulacja uwzglednia potracenie ceny opony o 80% z uwagi na jej znaczne uprzednie
zuzycie eksploatacyjne. Konieczne jest zastosowanie do naprawy czeSci oryginalnych z logo producenta , gdyz
uszkodzone w samochodzie w wyniku kolizji czesci nie maja swoich odpowiednikéw pochodzacych z II kategorii
dyrektywy (...), a zastosowanie czesci z innych grup nie zapewniloby wymaganej jakosci naprawy i moglo nie dawac
mozliwo$ci przywrécenia stanu pojazdu sprzed wypadku.

dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej S. D. — k. 94-99 i 128-129, 195-200 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty, w tym akta szkody przedtozone
nano$niku CD oraz opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej S. D.. Strony nie kwestionowaly autentycznosci
zgromadzonych w sprawie dokumentow, a Sad uznal je za wiarygodne. Sad pisemna opinie bieglego S. D. uznal za
rzetelna, sporzadzong zgodnie z teza dowodowa i precyzyjnie odpowiadajaca na postawione pytania. Wnioski opinii
byly logiczne, wysnute na podstawie przeprowadzonej analizy akt. Opinia byla wyczerpujaca i sp6jna, biegly wskazal
podstawy , na ktérych oparl swa opinie , a nadto w ocenie Sadu w dodatkowych wyjasnieniach w sposéb wyczerpujacy
biegly ustosunkowat sie do kwestii podnoszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i w piSmie procesowym
z dnia 27 lipca 2017 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Znaczna cze$¢ okolicznoéci sprawy byla miedzy stronami bezsporna. Dotyczylo to przede wszystkim podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wywolang zdarzeniem z dnia 277 pazdziernika 2015 r., ale tez faktu wyplacenia
poszkodowanemu odszkodowania w kwocie 3.528,81 zl. W sprawie sporny byl nie tyle zakres uszkodzen pojazdu marki
O. o nrrej. (...), lecz kwalifikacja okreslonych czeSci do naprawy lub wymiany oraz rodzaj zastosowanych czeéci. Spor
dotyczyl zatem zasadno$ci i ewentualnej wysokoSci naleznego powodowi dalszego odszkodowania.

W ocenie powoda przyznane dotychczas odszkodowanie zostalo znacznie zanizone przez pozwanego. Ostatecznie
powdd po rozszerzeniu powodztwa domagal sie zaplaty kwoty 3.561,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, majac na wzgledzie kwote dotychczas wyplacong poszkodowanemu.
Z kolei zdaniem pozwanego brak byto podstaw do uwzglednienia zgloszonego zadania z uwagi na brak legitymacji
procesowej powoda, a nadto majac na uwadze, ze powo6d nie przedstawil argumentéw pozwalajacych przyjac, ze
kalkulacja kosztow naprawy pojazdu dokonana przez pozwanego jest bledna, co prowadzi do uznania, iz roszczenie
powoda jest w pelni zaspokojone. Wskazal rowniez na dopuszczalno$¢ zastosowania w uszkodzonym pojezdzie czeSci
zamiennych niesygnowanych logo producenta.



W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku legitymacji procesowej powoda, Sad zwazyl, iz
zgodnie z art. 509 § 11 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Stosownie do art.
513 § 1 ke, dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Przy przelewie wierzytelnoSci istotne jest to, ze zmiana
osoby wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje, zatem z zachowaniem tozsamosci stosunku zobowigzaniowego pod
wzgledem tresci i przedmiotu.

Powod dochodzac naleznosci od pozwanego wskazywal, iz jest to wierzytelno$c, co do ktorej zawarl umowe cesji
z poszkodowanym M. T.. Sad stwierdzil, ze niezasadny jest podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji
czynnej powoda. Powdd przedlozyl umowe przelewu wierzytelnosci, ktérg zawarl z poszkodowanym M. T. w wyniku
szkody w pojezdzie O. o nr rej. (...) z dnia 27 pazdziernika 2015 r., ktory przelal na powoda wszelkie swoje
wierzytelno$ci przystugujace mu od podmiotu wymienionego w tejze umowie przelewu, a jako odpowiedzialny
wskazany zostal (...) Company SE spolka europejska, ktéra aktualnie nosi nazwe (...) SE z siedziba w R. — czyli w
stosunku do pozwanego, z wyjatkiem otrzymanej juz kwoty i rozliczen z tytulu kosztéw holowania, parkingu i najmu.
Umowa cesji wierzytelnoSci zostala podpisana zar6wno przez cedenta jak i cesjonariusza , i w ocenie Sadu nie mozna
stwierdzic, jak to czyni pozwany, ze nie mozna dokona¢ przelewu tejze wierzytelno$ci, nie dokonujac przelewu takze w
stosunku do sprawcy szkody. Zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i ubezpieczyciela jest oddzielna,
aczkolwiek ma charakter odpowiedzialnoSci in solidum , Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze dtuznicy
z réznych tytuléow prawnych zobowigzani sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identyczne $wiadczenie,
z tym skutkiem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego. W przypadku zobowigzania in
solidum wynikajacego z odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen i sprawcy szkody wierzytelno$¢ przeciwko drugiemu
z wymienionych podmiotéw wynika z przepiséw o czynach niedozwolonych, za$ przeciwko zakladowi ubezpieczen z
istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy sprawca szkody i ubezpieczycielem. Cecha charakterystyczna ubezpieczen
OC jest akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko
wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody, Zastrzec
nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z reguly jest ograniczana ze wzgledu na stosowane przez ubezpieczycieli
klauzule wylaczajace lub ograniczajace zakres przyznanej ochrony. Poszkodowanemu na podstawie art. 822 §
4 ke przysluguje roszczenie bezpoérednio przeciwko ubezpieczycielowi (acto directa), W doktrynie acto directa
kwalifikowana jest jako specyficzna figura prawna, nie podlegajaca zaszeregowaniu do tradycyjnej konstrukeji
roszczenia deliktowego czy kontraktowego. Na plaszczyznie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen nabiera cech
specyficznych, bowiem jest to odrebne roszczenie prawno-ubezpieczeniowe . Uwzgledniajac istote zobowigzania in
solidum oraz specyfike actio directa przyjac¢ nalezy, ze w relacji ubezpieczyciel poszkodowany, zastosowanie maja
zarOWnNo przepisy prawa ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace obowigzku naprawienia szkody.
Poszkodowany na gruncie takich zasad zajmuje szczegélng pozycje prawna wynikajaca z tego, ze przystuguja mu
dwa odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzi Scista wspdlzaleznoéc polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja
obok siebie dopoty dopoki jedno z nich nie zostanie catkowicie zaspokojone. Innymi stowy poszkodowany nie moze
uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym w jaki sposob i w jakiej kolejnosci nastapi realizacja przyslugujacego mu
odszkodowania decyduje on sam, kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu, albo ubezpieczycielowi, albo obu
podmiotom jednoczeénie. ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r. wydanego w sprawie (...) (...)
nr 4, poz. 55 ). Takze w wyroku z dnia 30 maja 2014 r. wydanym w sprawie (...) Sad Najwyzszy rozroznil wierzytelnosé
w stosunku do ubezpieczyciela i w stosunku do poszkodowanego. Wskazal bowiem, iz umowa zwolnienia z dtugu
zawarta miedzy sprawca wypadku komunikacyjnego, a poszkodowanym nie zwalnia jednoczeé$nie z odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych (LEX nr 1504840).
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, nie ma zatem przeszkod, zeby dokonany przelew dotyczyt tylko
wierzytelno$ci w stosunku do ubezpieczyciela, w stosunku do ktérego poszkodowany, na podstawie art. 822 § 4 ke i
przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych moze bezpoérednio dochodzi¢ odszkodowania.



Przed rozwazeniem istoty sprawy nalezy poczynié¢ kilka uwag natury ogblnej. Jak stanowi art. 822 ke przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Jak byla o tym mowa wyzej z
regulacji art. 822 § 4 k.c. wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zgodnie
natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 473). z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Stosownie za$ do art. 35 cytowanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Powyzsze przepisy odnie$¢ nalezy do ogolnych norm prawa cywilnego. W niniejszej sprawie pierwotny wierzyciel
- poszkodowany poni6st szkode w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Zgodnie z przepisami art. 436 § 2
zdanie pierwsze k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych.

Jak juz wskazano, pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, gdyz ustalil i wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3.528,81 zl. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie kluczowym bylo
okreslenie zakresu i kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego, celem ustalenia zasadno$ci naleznego powodowi
dalszego odszkodowania.

Odszkodowanie nalezne z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC ustala sie wedlug zasad pelnego
odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego. Wniosek ten wynika z tredci przepisu art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy z
dnia 22 maja 2003 r., ktéry stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W konsekwencji reguly prawa cywilnego dotyczace pojecia
szkody i zasady ustalania odszkodowania maja zastosowanie przy wynagrodzeniu szkéd wyrzadzonych w mieniu w
nastepstwie wypadkéw drogowych.

Zgodnie zatem z treScia art. 363 § 1 ke naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W sytuacji gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. W przypadku szkody
majacej zosta¢ naprawiona przez ubezpieczyciela, $wiadczenie wyplaca sie zawsze w pienigdzu, nie ma mozliwoéci
uzyskania przywrdcenia stanu poprzedniego. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy
zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany
prawem. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku, ktére to ceny zazwyczaj bedg cenami
autoryzowanych warsztatow obstugi pojazdéw i cen nowych oryginalnych czesci (tak uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2003 r., (...)). Jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1980 r. w sprawie o sygnaturze
(...), przywrbcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementdéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy
do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzajg osobe odpowiedzialng za szkode (por tez wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 1. (...), (...)/11). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie przy
tym, ze odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego. O przywrdceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna za§ moéwic jedynie woéwczas, gdy stan pojazdu
po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$c¢ uzytkowa czeéci sktadowe, trwaloéc, wyglad estetyczny
itp.) odpowiada stanowi tego pojazdu sprzed wypadku (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada
1992 1. I(...)(...)).

Sad opierajac sie na opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej S. D., ktéry w sposob wyczerpujacy przedstawil
podstawy ustalenia wysokoSci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu , ustalil wysoko$é szkody na kwote 7.090,80
z}l brutto. Biegly w swej opinii szczegélowo wyjasnil, dlaczego nie moga do naprawy uzyte zostaé inne czesci, niz
czesci z logo producenta, wskazal, iz uzycie innych czeSci nie gwarantuje przywrocenia stanu pojazdu do stanu
przed wypadkiem. Biegly wypowiedzial sie rowniez w kwestii czeéci, ktoére w ocenie pozwanego mozna byloby uzyc
do naprawy przedmiotowego samochodu, stwierdzajac, ze naprawy mozna dokonaé¢ wylacznie z uzyciem czeSci
oryginalnych z logo producenta, bowiem dla tych czeéci brak jest odpowiednikéw zaliczonych do drugiej kategorii
dyrektywy (...) czyli tzw. czeéci U, a zastosowanie innych czeéci mogloby nie dawa¢ mozliwoSci przywrocenia stanu
pojazdu sprzed wypadku. W takiej sytuacji w ocenie Sadu uzasadnionym jest przyjecie, ze wysoko$¢ szkody w
niniejszym wypadku wynosi 7.090,80 zl.

Wobec powyzszego Sad uwzgledniajac, ze poszkodowany uzyskal juz odszkodowanie w kwocie 3.528,81 zl, stwierdzit ,
ze do zaplaty pozostaje kwota 3.561,99 zl, ktora to Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, orzekajac o tym w punkcie I sentencji
orzeczenia .

Odnoénie zadania zasgdzenia odsetek ustawowych nalezy podnie$é, iz nalezg sie one zgodnie z art. 481 § 1 ke
w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia wymagalnos$ci roszczenia, z ktérego nadej$ciem dluznik popadl w
opdznienie.

Ustalajac kwestie rozpoczecia daty naliczania odsetek Sad wzial pod uwage, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych, ubezpieczyciel ma obowiazek wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od
dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Powdd nie wykazal natomiast, ze zgloszenie szkody
nastgpilo w dniu jej wystapienia, czyli dnia 27 pazdziernika 2015 r. Z akt szkody wynika natomiast, ze ubezpieczyciel
pierwsze czynnoSci zwigzane z likwidacja szkody podejmowal juz dnia 28 pazdziernika 2015 r. Wobec powyzszego
uzna¢ nalezalo, iz termin realizacji zobowigzan z tytulu umowy ubezpieczenia oc uptywal ubezpieczycielowi dnia 27
listopada 2015 r., co stanowilo podstawe do zasgdzenia odsetek od dnia nastepnego tj. od dnia 28 listopada 2015 r. Sad
zatem oddalil powodztwo w zakresie zgdania odsetek za dzien 27 listopada 2015 r., o czym orzekl w pkt II sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt I1I sentencji wyroku na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. W oparciu o te zasade strona przegrywajaca zobowiazana jest do zwrotu stronie przeciwnej
poniesionych przez nia niezbednych kosztéw procesu. W niniejszej sprawie Sad niemalze w calo$ci uwzglednil
powddztwo, stad tez Sad to pozwanego — jako strone przegrywajaca — nalezalo obciazy¢ kosztami procesu. Na
zasadzone koszty w kwocie 2.173,36 zl, skladaly sie: uiszczone przez powoda lgcznie oplaty sadowe w wysokosci
179 zl, jako oplata od pozwu i rozszerzonego powddztwa, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie 1.200 zl ustalone zgodnie z
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r. przy uwzglednieniu daty zlozenia pozwu i
§2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U z 2016 r. , poz. 1668 ) oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w wysokoSci 777,36 zl. Nalezy nadmieni¢ , ze niewykorzystana czes¢ zaliczki na wydatki w kwocie 22,64 z}
zostanie powodowi zwrdcona.



