Sygn. akt I C 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 roku w Chelmnie

spraw z powodztwa (...) Spolki jawnej z siedziba w S.

przeciwko Skarbowi Panistwa , w imieniu ktérego dziala Starosta (...)
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

orzeka:

I. Ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej wlasnosc
Skarbu Panistwa , polozonej w S. , oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Chelmnie jest zasadna do kwoty 7.563,33 zl (siedem tysiecy piecset sze$¢dziesiat
trzy zlote trzydziesci trzy grosze) i ustala , ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej wymienionej
nieruchomo$ci wynosi :

- za 2016 rok — 4.782,00 zl ( cztery tysiace siedemset osiemdziesiat
dwa zlote)

- za 2017 rok — 6.172,67 z} ( sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiat dwa
zlote sze$édziesiat siedem groszy)

- za 2018 rok i nastepne - 7.563,33 zl ( siedem tysiecy pie¢set
sze$cdziesiat trzy zlote trzydzieSci trzy grosze)

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

IV. Nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie z tytulu czesci nieuiszczonych
wydatkéw sadowych:

a) od powddki (...) Spolki jawnej z siedziba w S. kwote 63,16 z} ( szeSédziesiat trzy zlote szesnascie groszy)

b) od pozwanego Skarbu Panstwa , w imieniu ktérego dziala Starosta (...) kwote 233,38 zl ( dwieScie trzydziesci trzy
zlote trzydzieéci osiem groszy)



UZASADNIENIE

R. D.i A. D., w trybie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami zlozyli
pismo z dnia 16 stycznia 2016 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T. , w ktéorym nie zgodzili sie z
wypowiedzeniem wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci i ofertg zmiany oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci , stanowiacej dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,6481 ha , polozona w S. , objetej ksiega wieczysta o numerze (...), zaproponowana w wypowiedzeniu Starosty (...),
znak: (...).C. (...).(...). KW.

W swoim pi$mie wskazali , ze nie sta¢ ich na tak wysokie oplaty. Przedmiotowa dzialke zakupili od (...).08.2003 r.
Byla im potrzebna na cele inwestycyjne , ktorych nie zrealizowali. Jest to pas podtorza , po bylej trakeji kolejowe;.
Jej wycena 289 571,00 zl dziwi ich i wnoszg o jej korekte oraz zminimalizowanie oplaty za uzytkowanie . Rozwazaja
rezygnacje z tej dzialki i przekazanie jej nieodplatnie na rzecz Skarbu Panstwa .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. orzeczeniem z dnia 06 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie (...) oddalilo
wniosek R. D. i A. D. o wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego wlasnoé¢ Skarbu Panistwa , polozonego w obrebie S. , gmina S. , oznaczonego geodezyjnie jako dziatka
nr (...), zapisanego w ksiedze wieczystej (...). R. D.1 A. D. wnieSli sprzeciw od powyzszego orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego. Zgodnie z art. 80 ust. 1 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wniesienie sprzeciwu
jestrownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci, wobec czego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. przekazalo sprawe do tut. Sadu. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura(...)

W pismie procesowym z dnia 09 czerwca 2016 r. R. D. i A. D. dzialajac w imieniu (...) spolki jawnej z siedziba w S.
oznaczyli strone pozwana w sprawie jako Skarb Panistwa w ktérego imieniu dziala Starosta (...).

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powddki (...) spotki jawnej z siedziba w S. wnidst o zmiane
wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci i podnioést , ze w wycenie rzeczoznawcy ,w
oparciu o ktéra wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty nie zostal uwzgledniony charakter nieruchomosci.

Pelnomocnik pozwanego przedstawiajac stanowisko strony pozwanej podnidsl, ze w ocenie strony pozwanej operat
szacunkowy bedacy podstawg ustalenia oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomos$ci zostal
sporzadzony poprawnie oraz , ze Starosta ma prawo raz na trzy lata do podwyzszenia oplaty , a z uwagi na wysoko$¢
oplaty podwyzka zostala rozlozona na 3 lata.

Sad ustalil, co nastepuje :

Wojewoda (...) decyzja z dnia 10 paZzdziernika 1996 r. nr (...) (...)-2/8/96 stwierdzil nabycie przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W. z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego na okres 99 lat nieruchomosci
gruntowej polozonej w S. , gmina S. o lacznej powierzchni 6,13 ha obejmujacej m.in. dzialtke ewidencyjna nr (...) o
pow. (...)

Dnia 22 lipca 2003 r. doszlo do zawarcia przed notariuszem A. K. , prowadzaca Kancelarie Notarialng w T. pomiedzy
(...) Panistwowe S.A. z siedziba w W. a A. D. i R. D. warunkowej umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
niezabudowanego gruntu oznaczonego numerem dzialki (...) o powierzchni 0,6481 ha , polozonego w S. , gmina S. ,
dla ktérego Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) za cene 14 700,00 zl, zapisanej w rep. A za
numerem (...). Nastepnie dnia 21 sierpnia 2003 r. doszlo do zawarcia takze przed notariuszem A. K. , prowadzaca
Kancelarie Notarialng wT. , rep. (...) pomiedzy (...) Panstwowe S.A. z siedzibga wW.a A. D.iR. D. umowy przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego w/w gruntu . Malzonkowie nabyli to prawo we wspo6lno$ci ustawowe;j.

dowdd: - potwierdzona kopia decyzji Wojewody (...) z dnia 10.10.1996 roku - k. 166 -167



- potwierdzona kopia umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu — k. 168 — 170

W grudniu 2009 r. uzytkownikiem wieczystym dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 71/7 poloznej w S. byla juz
(...) spolka jawnej z siedziba w S.. Starosta (...) dzialajacy w imieniu wlasciciela gruntu - Skarbu Panstwa pismem z
dnia 22 grudnia 2009 r. wypowiedzial

dotychczasowa oplate roczng w wysokoéci 2 204,85 zt z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonej w S., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
dzialka nr (...) o pow. 0,6481 ha, zapisanej w KW (...).

i zaoferowal przyjecie nowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej wymienionej nieruchomosci
gruntowej w wysokoSci: 2 391,00 zt. Wskazal , ze oplata roczna stanowi 3 % wartoéci przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej okres$lonej przez rzeczoznawce majatkowego na kwote: 79 700,00 zt

oraz , ze oplaty roczne nalezy uiszczaé w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry zadany rok, w kasie tutejszego
urzedu lub na konto Starostwa Powiatowego w C.. Wypowiedzenie zostalo doreczone 23 grudnia 2009r.

Kolejna wycena nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego zostala sporzadzona wlistopadzie 2015 r. przez rzeczoznawce majatkowego B. S.. Zgodnie z sporzadzonym
operatem szacunkowym warto$¢ rynkowa niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 0,6481 ha polozonej w
miejscowosci S. wynosita 289 571, 00 zL. W oparciu o te wycene Starosta (...) dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa
pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. skierowanym do (...) sp6iki jawnej z siedzibg w S., na podstawie art. 77 ust.l, ust.2,
ust.3 i art. 78 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami wypowiedzial
dotychczasowa oplate roczng w wysoko$ci 2 391,00 zl z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonej w S., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
dzialka nr (...) o pow. 0,6481 ha, zapisanej w KW (...) i zaoferowal nowa oplate obowiazujaca od dnia 1 styczni 2016
r., ktorej wzrost zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zostal rozlozony na 3 lata , skutkiem
czego oplata w poszczegolnych latach miala wynosic¢ : za rok 2016 — 4782,00 zt , za rok 2017 - 6734,57 zl i za rok
2018 oraz nastepne — 8687,13 zl. Starosta (...) w piémie z dnia 16 grudnia 2015 r. wskazal réwniez , ze oplata roczna
stanowi 3% wartoSci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego na kwote
289 571,00 zl oraz, ze z operatem szacunkowym okre$lajacym warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci mozna zapoznac
sie w Wydziale Geodezji, Kartografiii (...) Starostwa Powiatowego w C., przy ul. (...), pokéj nr (...). Poinformowal
tez , ze oplaty roczne nalezy uiszcza¢ w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej podlega aktualizacji nie czedciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é
tej nieruchomoéci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okreélonej na dzien aktualizacji oplaty. Wypowiedzenie i oferta nowej oplaty
zostala doreczona (...) spélce jawnej z siedzibg w S. dnia 18 grudnia 2015 r.

R. D.i A. D., wspélnicy (...) spolki jawnej z siedziba w S. , posiadajacy prawo samoistnej reprezentacji spotki , w
trybie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami zlozyli pismo z dnia 16 stycznia
2016 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T. , w ktorym nie zgodzili sie z wypowiedzeniem wysoko$ci
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci i oferta zmiany oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomodci .

dowdd : - dokumenty postepowania przestane przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T. dotyczacych oplaty
za uzytkowanie wieczyste dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 71/7, z ktérych dowdd Sad przeprowadzil na
rozprawach w dniu23 wrze$nia 2016 — k. 27 v

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS (...) prowadzonego dla powodki — k. 9 -16

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialtka nr (...) o powierzchni 0,6481 ha,
polozonej w S. ,zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chelmnie o numerze KW (...)



wedhug stanu i cen przyjetych w czasie , gdy Starosta (...) dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa dokonywat aktualizacji
oplaty wynosila 252 111,00 z1

dowod: opinia bieglej rzeczoznawcy majatkowego A. R. wraz z dodatkowymi pisemnymi wyja$nieniami bieglej - k.
49,k.78 -82, k.107, k.126 -128 , k. 137 -138, k.178 i k. 184

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie , wyzej szczegdélowo
opisanych . Sad opartl sie takze w swych ustaleniach na opinii bieglej sadowej - rzeczoznawcy majatkowego A. R.
, uzupelionych dodatkowymi pisemnymi wyjasnieniami bieglej ( k. 78 -82, k. 126 -128 , k.137 -138 i k. 178 ) i
dodatkowymi ustnymi wyjasnieniami bieglej ztozonymi : na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r. ( k. 107 -108 ) oraz
na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. ( k. 184 ) . Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega
ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 kpc wedtug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2000 r. wydanego w sprawie (...) (...), (...)/ (...)czy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2002 r. wydanego w sprawie (...), LEX nr 77046). W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez
biegla A. R. dotyczaca warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci na dzien aktualizacji oplaty za uzytkowanie
wieczyste zostala sporzadzona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 149 — 156 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami ( tj. Dz. U z 2018 r. , poz. 2204 ) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz. U z (...)., nr
207, poz. 2109 ze zmianami ). Biegla przeprowadzila w spos6b prawidlowy niezbedne czynnosci badawcze, w celu
wykonania opinii, w tym analize rynku lokalnego nieruchomosci oraz ogledziny nieruchomoéci. Biegla , zgodnie
z § 28 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego , ktéry stanowi , ze na potrzeby ustalenia ceny nieruchomosci gruntowej niezabudowanej
oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okresla sie jej warto$¢ jako przedmiotu prawa
wlasnoSci, stosujac podejScie poréwnawcze, okreélita wartosé przedmiotowej nieruchomoéci jako warto§é prawa
wlasno$ci nieruchomosci, co biegla podkreslala w swej opinii i wyjasniala, ze warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci , ktoére przystluguje powodowej spolce i ktére moze by¢ przedmiotem obrotu ze strony
powodowej spolki (pelnomocnik powddki wskazywat jakie ceny proponuja ewentualni nabywcy , ale sa to ceny za
prawo wieczystego uzytkowania przedmiotowej dzialki ) jest nizsza z uwagi na ograniczenia jakie niesie za soba
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Biegla wskazala tez nieruchomo$ci , ktore zostaly przyjete przez nia
do poréwnan poprzez wskazanie ich polozenia , obszaru , daty transakcji oraz posiadanych cech rynkowych. Biegta
wskazala, ze nie moze podaé szczegbélowych danych tych transakcji , z uwagi na tajemnice zawodowa uregulowang
w art. 175 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosci . W ocenie Sadu biegla w sposob szczegolowy i wyczerpujacy
ustosunkowala sie do zarzutéw zglaszanych do jej opinii przez strony przedstawiajac dodatkowe wyjasnienia zar6wno
na piémie , jak i ustnie. Oszacowana przez biegla warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci jest na poziomie zblizonym
do wyceny wykonanej na zlecenie pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) przez biegla B. S., stanowiacej podstawe
wypowiedzenia z dnia 16 grudnia 2015 r. Zadna ze stron nie zglasza tez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego rzeczoznawcy majakowego.

Sad zwazyl co nastepuje :

Art. 78 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U z 2018 r. , poz.2204) ,
stanowi, ze aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dokonuje wlasciwy organ, wypowiadajac
w formie pisemnej wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty w terminie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego oraz
przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia nowej wysokoSci oplaty rocznej. W wypowiedzeniu nalezy wskazac
sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty rocznej i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o warto$ci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia
wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Uzytkownik wieczysty moze, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, ztozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze



wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Wniosek sklada sie za posrednictwem wlaSciwego organu. Nastepnie zgodnie
zart. 80 ust. 1 — 3 w/wustawy od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zagdaniem przekazania
sprawy do sadu powszechnego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Kolegium przekazuje
wlaéciwemu sgdowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy , zastepuje
pozew. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czesci
orzeczenia.

Sad powszechny posiada kognicje do uksztaltowania wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, przy
czym nie sprawuje funkeji kontrolnej, ani nadzorczej nad samorzadowym kolegium odwolawczym, lecz od poczatku,
od nowa samodzielnie rozstrzyga spo6r o zasadno$é dokonanej aktualizacji optaty rocznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r. wydane w sprawie (...), Biul.SN 2005, Nr 4, poz. 15). Orzeczenie, ustalajace
wysoko$¢ oplaty rocznej, naleznej po dokonaniu wypowiedzenia, zastepuje o$wiadczenie woli i ma charakter
konstytutywny. Zatem sad nie ogranicza sie do oceny skutecznoéci czy bezskuteczno$ci wypowiedzenia stawki oplaty,
ale te stawke ustala w sposéb wiazacy dla stron stosunku umownego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2013 r. wydany w sprawie (...) (...) , LEX nr 1318444).

W niniejszej sprawie wypowiedzenia z dnia 16 grudnia 2015 r. wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), polozonej w S. , objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad
Rejonowy w Chelmnie o (...) spelnia wymogi i zawieraja wszystkie elementy , o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi , ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3
lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreélonej na dzien aktualizacji oplaty..

Ust. 2a art. 77 przewiduje , ze w przypadku , gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko$§¢é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowe;j
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 28 lutego 2013 r. wydanej w sprawie (...) ((...), Nr 10, poz. 114) wyjasénil, ze w przypadku, gdy zaktualizowana
wysoko$¢ oplaty osiggnie prég wyznaczony w przytoczonym przepisie, uzytkownik wieczysty w drugim roku od
aktualizacji wnosi oplate w wysokoéci stanowiacej sume dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty i potowy nadwyzki
ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysokoS$ci stanowigcej sume oplaty
ustalonej w drugim roku i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty. Uzasadniajgc to stanowisko,
Sad Najwyzszy podkredlil, ze przy zastosowaniu wskazanej metody w trzecim roku od aktualizacji optata osiaga
wysoko$¢é wynikajaca z aktualizacji, co oznacza, ze zdanie trzecie art. 77 ust. 2a u.g.n. jest w istocie pozbawione
znaczenia normatywnego, potwierdza bowiem tylko to, co wynika ze zdania drugiego.

Ostania zmiana wysoko$ci oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej dzialki przed 2015 rokiem miata
miejsce w 2010 roku. Dotyczylo jej wypowiedzenie z dnia 22 grudnia 2009 r. Aktualna warto$¢ prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci ustalona przez Sad na podstawie opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowego A. R.
wynosi 252 111,00 zt . Juz w wypowiedzeniu z dnia 22 grudnia 2009 r. zastosowano stawke procentowa oplaty
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wysokoséci 3 % , co oznacza , ze juz wowczas zastosowano art. 73
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami , ktory stanowi , ze jezeli po oddaniu nieruchomosei gruntowej w
uzytkowanie wieczyste nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na
ktory nieruchomoéc¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. W procesie
wyceny rzeczoznawca powinien rowniez wziaé pod uwage cel na jaki nieruchomosé zostala oddana, nie jest to jednak



réwnoznaczne z przeznaczeniem nieruchomo$ci. Biegla uwzgledniala , ze jest to teren pod grunty kolejowe . Pozwany
wskazywal , ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest to teren pod ustugi ( k. 165 )
Biegla wyjasnila , ze ta kwestia nie ma wplywu na wycene , gdyz zgodnie z § 36 rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego brala pod uwage grunty
przewazajace wsrdd gruntoéw przylegltych do przedmiotowej dzialki, a to sa wlasnie grunty pod ustugi (k. 1781k.184 ).

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I sentencji orzeczenia ustalil , ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci stanowiacej wlasno§¢é Skarbu Panstwa , polozonej w S. , oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Chelmnie jest
zasadna do kwoty 7.563,33 z ( 3 % kwoty 252 111,00 z} ) i ustalil , ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
wyzej wymienionej nieruchomosci , zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wynosi : za 2016
rok — 4.782,00 zl (2 x dotychczasowa oplata ) , za 2017 rok — 6.172,67 zt i za 2018 rok i nastepne - 7.563,33 zt.

W punkeie II sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne .

Majac na uwadze , ze powddztwo bylo zasadne tylko w 18 % ( w stosunku do wypowiedzenia dokonanego przez
pozwanego ) w punkcie III sentencji orzeczenia Sad zni6st wzajemnie koszty procesu .

W punkcie IV sentencji orzeczenia Sad nakazat uiszczenie przez Strony na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Chelmnie z tytutu czesci nie uiszczonych wydatkow sagdowych: od powddki (...) Spotki jawnej z siedziba w S. kwote
63,16 zl i od pozwanego Skarbu Panstwa , w imieniu ktérego dziala Starosta (...) kwote 233,38 zl , uwzgledniajac
wynik procesu i zlozona przez powodke zaliczke.



