Sygn. akt: I1C 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko - Pawlikowska
Protokolant: sekr. sagdowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Chelmnie
sprawy z powbdztwa: M. B.

przeciwko: Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo,

II. Zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 1 234 zl (tysiac dwieScie
trzydziesci cztery ztote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sagdu Rejonowego
Monika Mleczko - Pawlikowska

Sygn. akt I C 24/16

UZASADNIENIE

Powod M. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) w W.
na swoja rzecz kwoty 5 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 9 wrze$nia 2014r. ulegl wypadkowi na ulicy (...) w C.. Przyczyna
byl zbyt wysoki kraweznik okalajacy drzewo, o ktéry powod sie potknal. W wyniku upadku powdd doznal urazu
w postaci skrecenia stawu kolanowego prawego. Powdd wystapit do Gminy M. C. jako zarzadcy nieruchomoéci o
wyplate zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Zgloszenie zostalo przekazane pozwanemu jako ubezpieczycielowi
Gminy. Zdaniem powoda zarzad dr6g odpowiada na zasadzie winy zgodnie z art. 415 ke, a chodnik na ktérym nastapit
wypadek nie byl utrzymany w nalezytym stanie — znajdowal sie na nim wystajacy kraweznik. W wyniku upadku powod
doznal obrazen ciala w postaci skrecenia kolana prawego, co wiazalo sie z dolegliwo$ciami bélowymi i utrudnialo mu
codzienne funkcjonowanie. W okresie rekonwalescencji pomocy udzielala powodowi jego narzeczona — A. K..



W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, o obcigzenie
powoda kosztami postepowania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnioslt, iz ubezpieczona Gmina C. byta odpowiedzialna za szkode doznang
przez powoda. Powdd nie wykazatl ani winy, ani adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a rzekoma
wina ubezpieczonego. Z zalaczonej przez powoda fotografii wynika, iz miejsce w ktérym przewrdcit sie powdd znajduje
sie na skraju chodnika, kraweznik okala rosngce nieopodal drzewo, po lewej stronie jest duza cze$¢ chodnika, ktéra
pozwala na bezproblemowe przejScie ok. 2 m. szerokosSci. Poniewaz kraweznik okala drzewo z dwoch stron, miejsce
w ktorym mial sie przewréci¢ powod jest doskonale widoczne, a jedynym sposobem na niezauwazenie kraweznika
jest razacy brak ostrozno$ci. Zdaniem pozwanego jedyna mozliwoécia natkniecia sie na kraweznik, moglaby by¢
tylko i wylacznie proba wejScia na drzewo, ktore ten kraweznik okala. Jesli intencja pozwanego bylo obejscie
drzewa, to mial mozliwo$¢ bezproblemowego uczynienia tego, gdyz pozostawalo jeszcze 2 m szerokoéci chodnika.
Ponadto chodnik znajduje sie w bliskiej odleglosci zamieszkania powoda, zatem winien z latwoscig unikngé wypadku.
Pozwany kategorycznie zaprzeczyl, by powod przewrdcil sie w miejscu, czasie i okolicznoéciach wskazanych w pozwie.
Wrystajacy kraweznik znajduje sie w ciagu pieszym, ktérego calkowita szeroko$é wynosi 2,8 m, natomiast szeroko$c
pozostajaca dla pieszych to 1,8 m. Ulica jest o§wietlona, posiada 13 lamp. Zdaniem pozwanego szeroko$¢ pozostajaca
dla pieszych w tym miejscu wystarczy do tego, aby poruszac sie bezproblemowo po chodniku. Zdaniem pozwanego
chodnik utrzymywany jest przez Gmine w nalezytym stanie. Natomiast winnym wypadku jest sam powdd, ktory
nie dochowal dostatecznej ostrozno$ci w poruszaniu sie po chodniku, na ktéorym nie doszlo wezesniej do innych
wypadkow. Ponadto zdaniem pozwanego doznany przez powoda uraz nie uzasadnia zasadzenia na jego rzecz kwoty
az 5000 zl.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 9 wrze$nia 2014r. w godzinach wieczornych, M. B. wracal wraz z narzeczong A. K. ze spaceru z corka.
Szli ul. (...), ktéra ,idzie pod goére”. Szli powoli, dziecko zasypialo. A. K. szla po lewej stronie i prowadzila wozek z
dzieckiem, powod szed! po prawej stronie chodnika. Chodnik jest zniszczony i stary, zawiera wiele nieréwnosci, plytki
sa pofalowane. Pow6d zna stan chodnika, gdyz znajduje sie on przy ulicy na ktérej mieszka i dosy¢ czesto chodzil tam
na spacery z narzeczong.

/dowody: zeznania $§wiadka A. K. k. 33v — 34, przestluchanie powoda k. 51v-52/

Na chodniku po lewej stronie znajduje sie mur, natomiast po prawej stronie od strony jezdni znajduja sie drzewa,
ktore okalane sa przez krawezniki.

/okoliczno$é bezsporna/

Caly chodnik ma okolo 3 metry szerokosSci. Okolo 90 cm szerokoSci zabiera pas przy drzewie, tak wiec miejsca do
przejscia na chodniku jest okolo 2 metry. Jeden z kraweznikdw usytuowany prostopadle do chodnika wystawal poza
poziom chodnika i poprzedzajacego go kraweznika (ulozonego réwnolegle do chodnika).

/dowody: zeznania $§wiadka A. K. k. 33v — 34, wydruk zdjecia k. 8, 30, k. 28-29, 210 akt szkodowych/

Powod zahaczyl prawa noga o wystajacy kraweznik i upadl. Mial problem z dojéciem do domu. Powdd z pomocg
narzeczonej udal sie na oddzial ratunkowy szpitala w G..

/dowody: zeznania §wiadka A. K. k. 33v., przestuchanie powoda k. 51v/

U powoda zdiagnozowano urazu skretny stawu kolanowego prawego. Zostal mu wykonany rentgen. Powod otrzymat
zwolnienie lekarskie na 10 dni. Zapisano mu leki przeciwbolowe przeciwzapalne i przeciwreumatyczne D., Z. i T.. W
dniu 22 wrzeénia 2014r. powdd otrzymal za§wiadczenie lekarskie, iz jest zdolny do pracy.



/dowody: zeznania §wiadka A. K. k. 33v, przestuchanie powoda k. 51v, zaswiadczenia lekarskie k. 9, 10, k 8.8.- 8.7akt
szkodowych/

Podwdd przez kilka dni musial lezec i nie obciazaé kolana zeby zeszla opuchlizna.
/dowdd: przestuchanie powoda k. 51v/

Wskutek urazu pow6d mial duze problemy z poruszaniem sie. Potrzebowal pomocy narzeczonej, zeby doj$é do kuchni,
czy tazienki, do ktorych wehodzi sie po schodach. Powod uskarzal sie na bol, ktéry byt dosy¢é mocny. Silne dolegliwos$ci
bolowe trwaly okoto 5 — 6 dni. Po uplywie okresu zwolnienia pow6d musial wréci¢ do pracy, poniewaz na zwolnieniu
nie otrzymywal wynagrodzenia. Pow6d nie mogt wychodzi¢ na spacery, rodzina nie mogla nigdzie jechaé, zabawy z
dzieckiem byly ograniczone. Uraz wplynal na ograniczenie jego pasji — gry w pitke nozna. Powod wcze$niej nalezal
do ligi orlikowej, amatorsko grat w pitke nozna. Powod wczeéniej nie mial urazu kolana. Leki przeciwbolowe zazywal
przez okolo 3 tygodnie. Ma prace stojaca. Obecnie nie ma wiekszych ograniczen w zyciu codziennym w zwiazku z
wypadkiem.

/dowody: zeznania $§wiadka A. K. k. 33v - 34, przestuchanie powoda k. 51v/

W dniu 22 grudnia 2014r. powod za posrednictwem kancelarii odszkodowawczej dokonat zgloszenia szkody Gminie
M. C.. Pismem z dnia 07.07.2015r. ubezpieczyciel Gminy odmo6wil wyplaty odszkodowania. Powdd wni6st odwolanie
(pismem z dnia 28.07.2015r.) domagajac sie ponownego rozpoznania sprawy i wyplaty zado$éuczynienia. Pozwany
nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska.

/dowody: zgloszenie szkody k. 11, pismo z dnia 07.07.2015r. k.13, odwolanie k. 14, pismo k. 15-16 , k. 3, 20, 15 akt
szkodowych/

M. B. nadal odczuwa bdl, po dluzszym pobycie w pracy, boli go kolano. Jest to bdl o r6znym nasileniu, czasem
do zniesienia, czasem powdd musi zazy¢ leki przeciwb6lowe. Kolano nie jest tak stabilne jak kiedyS. W czasie gry
pitke powdd musi mieé usztywnione kolano stabilizatorem. Nie jest tak sprawny jak kiedys, musial ograniczyé swoja
aktywno$¢, nie gra w pilke tak jak kiedys$. Obecnie nie chodzi do zadnego lekarza, nie kontynuuje leczenia.

/dowod: przestuchanie powoda k. 51v - 52/

Pozwane Towarzystwo (...) jest ubezpieczycielem Gminy M. C. w zakresie odpowiedzialnoSci cywilne;j.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy w postaci zeznan
swiadka A. K., przestuchania powoda i dowod6éw z dokumentow.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadka A. K., gdyz byly one szczere, spdjne i logiczne. Ponadto korespondowaly
z dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami powoda. Drobne rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka dotyczace daty
zdarzenia, z uwagi na to iz zdarzenia mialo miejsce prawie dwa lata temu, w ocenie Sadu nie dyskwalifikowaly
wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Sad dopuscit dowod z przestluchania powoda, gdyz w ocenie Sadu po wyczerpaniu zaoferowanego materialu
dowodowego pozostaly niewyja$nione okoliczno$ci istotne dla sprawy. Podkresli¢é nalezalo, iz w sprawie o
zado$Cuczynienie, gdzie przedmiotem sporu jest ustalenie miedzy innymi zakresu i rozmiaru doznanej krzywdy, do
ustalenia tej kwestii koniecznym jest przestuchanie osoby bezposérednio pokrzywdzonej, ktora tej krzywdy doznala,
czyli powoda. Generalnie uznano zeznania powoda za wiarygodne, gdyz korespondowaly z zeznaniami §wiadka A.
K., ponadto byly spojne. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jedynie w zakresie tego, iz wcze$niej tylko kilka razy



chodzil po tym chodniku. Zeznania powoda w tym zakresie pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka, ktéra
zeznala, iz razem z powodem czesto chodzili tym chodnikiem na spacery, poniewaz jest on w miejscu zacienionym i
prowadzi do rzeki W.. Dodatkowo podczas informacyjnego stuchania powod o$wiadczyl, iz tamtedy szedl moze drugi
raz. O ile o§wiadczenia strony zlozone w trakcie informacyjnego wystuchania nie stanowig dowodu, to sad moze wziaé
pod sprzeczno$ci pomiedzy informacyjnym wyshuchaniem, a zeznaniami strony przy ustalaniu wiarygodno$ci zeznan
strony.

Reasumujgc dano wiare zeznaniom zaréwno $wiadka jak i powoda w kwestii tego, iz pow6d przewrdcil sie na spacerze i
na skutek przewrécenia sie doznal urazu, ktéry lekarz na pogotowiu zdiagnozowal jako uraz skretny kolana prawnego.
Zeznania Swiadka jak i powoda w tym zakresie byly spojne i logiczne. Pozwany kwestionowal, by w okoliczno$ciach
wskazanych przez powoda doszlo do takiego urazu, ale nie wykazal tej okolicznoSci za pomoca zadnych $rodkéw
dowodowych. Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Pow6d udowodnil zaistnienie wypadku i powstanie urazu za pomoca zeznan jedynego $wiadka tego zdarzenia,
czyli narzeczonej, ktéra spacerowala razem z nim. Skoro pozwany kwestionowal, by taki uraz mogt postac na skutek
potkniecia sie o kraweznik, a w szczegblnosci, iz tego rodzaju urazy powstaja przy grze w pitke i uraz powstat w trakcie
gry w pilke, to zdaniem Sadu zgodnie z zasadga wyrazona w art. 6 ke pozwany winien to udowodni¢. Poniewaz tego nie
zrobil, sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka i powoda w zakresie przebiegu wypadku.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez
strony, a i Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz okolicznoScia niekwestionowang byta laczaca
pozwanego z Gming M. C. (ubezpieczajacym) umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Sporne bylo to,
czy ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnosé za przedmiotowy wypadek i w zaleznoSci od tego ustalenia, sporna byla
wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$cuczynienia. Poniewaz podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego, jest umowa
ubezpieczenia, odpowiedzialno§¢ pozwanego uzalezniona jest od istnienia przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
Gminy M. C..

Zatem pierwsza kwestig, ktora nalezalo przesadzi¢ bylo ustalenie istnienia badz nieistnienia odpowiedzialnosci
ubezpieczajacego. Zdaniem sadu przy ustaleniu zasad odpowiedzialnoSci ubezpieczajacego, nalezalo zastosowaé rezim
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy - art. 415 ke.

Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa lgczy
obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony a wiec bezprawny i zawiniony) oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy wskazanym zdarzeniem a szkoda. Przy czym to na poszkodowanym, zgodnie z art. 6 ke
spoczywa ciezar wykazania, iz spelnione zostaly wszystkie wskazane przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawecze;j.
Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy poszkodowany ma z reguly obowiazek wykazania okolicznosci, ktére dadza
podstawe do postawienia zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powdd doznal uszkodzenia ciala — skrecenia stawu kolanowego prawego.
Zgodnie z art. 4458 1 ke w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Nie ulega
watpliwosci, iz tego typu uraz, wiaze sie ze znacznym cierpieniem, bélem i dyskomfortem, co rowniez powdd wykazal.

Pozwany kwestionowal wine, a takze zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem. Jak juz wyzej wskazano,
sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie tego, iz uszkodzenie ciala nastapilo w okoliczno$ciach wskazanych przez
powoda, albowiem brak bylo kontrdowodu wskazujacego, by uraz nastapil w innych okolicznosciach. Powo6d wykazal
roéwniez zwiazek przyczynowy pomiedzy potknieciem sie a doznaniem urazu. Natomiast w ocenie Sadu powdd nie
wykazal drugiej przestanki, to jest odpowiedzialno$ci Gminy M. C. za wyrzadzona szkode.



Wskazaé nalezy, iz czyn sprawczy (dzialanie lub zaniechanie) pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi
charakteryzowa¢ sie niewlasciwo$cia postepowania — okre$lana mianem bezprawnosci oraz zawinieniem.

W przypadku bezprawno$ci czynu, bezprawno$¢ ta ujmowana jest nie tylko jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym w postaci nakazéw i zakazéw wynikajacych z normy prawnej, ale rowniez w postaci nakazow
i zakazéw wynikajacych z norm moralnych i spolecznych czyli ,zasad wspdlzycia spolecznego”. Bezprawnos$é nie
podlega stopniowaniu, odmiennie anizeli ma to miejsce w przypadku winy. Czyn bedzie cechowal sie bezprawnoscia,
jezeli bedzie on sprzeczny przede wszystkim z obowigzujacym prawem, przy czym nie chodzi tu wylacznie o
sprzeczno$¢ z normami prawa cywilnego, ale o sprzeczno$¢ z normami prawa pozytywnego bez wzgledu na ich
zrodla czy przyporzadkowanie do okreslonej galezi prawa. Normy te musza mie¢ charakter abstrakcyjny, naktadajac
powszechny obowiazek okre§lonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom
okres$lonych zachowan w okreslonych sytuacjach (A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, 2014, s. 416).

W literaturze i orzecznictwie zasadniczo nie budzi watpliwosci, zZe bezprawno$¢ zachowania sprawczego moze wynikac
nie tylko z jego sprzecznosci z norma prawng, ale takze z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami
(zob. m.in.: wyr. SN z 23.1.2015 r., V CSK 189/14, L.; wyr. SA w Krakowie z 24.2.2015 r., I ACA 300/14, L.; por.
jednak wyr. SN z 19.10.2012 1., V CSK 501/11, B. (...), Nr 12). Chodzi tu o normy moralne powszechnie akceptowane
w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujace lub zakazujace okreslonego zachowania, mimo iz nie jest
ono nakazane lub zakazane norma prawng (A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I1I, 2014, s. 418—419).

W przypadku zawinienia dla odpowiedzialno$ci deliktowej stopien winy sprawcy, a wiec umys$Ilno$¢ czy nieumys$lnosé
dzialania lub zaniechania ma charakter drugorzedny. Zatem sprawca, ktéry wyrzadzit szkode odpowiada zar6wno za
dzialanie popelnione z winy umyslnej, jak i winy nieumy$lnej a wiec z niedbalstwa.

Powod powolywal sie na niedochowanie przez zarzadce drog — Gmine M. C. — obowigzku utrzymania drogi — tu
chodnika w nalezytym stanie, a takze niespelienie przez chodnik warunkéw technicznych poprzez niewltasciwe
usytuowanie kraweznika powodujacego zwezenie drogi. W ocenie Sadu powod nie wykazal bezprawnoSci dzialania
zarzadcy chodnika — zawinienia czy niedbalstwa w utrzymaniu chodnika albo niewlasciwej jego konstrukeji — powdd
nie powolal na tg okolicznoé¢ zadnych dowodow. W swych twierdzeniach opieral sie jedynie na zeznaniach §wiadka A.
K., ktéra notabene zeznala, iz miejsca do przejscia na chodniku jest okolo 2 metry, natomiast okolo 90 cm szerokos$ci
zabiera pas przy drzewie oraz na swoich twierdzeniach. Do pozwu dolaczyt bardzo nieczytelny czarno — bialy wydruk
zdjecia chodnika w miejscu, gdzie kraweznik okala drzewo. W ocenie Sadu ustalenie czy chodnik spelnial normy i
warunki techniczne jakim winny odpowiada¢ chodniki wymagato wiedzy specjalnej, a w szczego6lnoSci ustalenia, czy
takie zwezanie w postaci okalenia drzew kraweznikiem, (rowniez co do wysokoSci kraweznika) jest dopuszczalne.
Ponadto nalezalo podkredli¢, iz kraweznik wystawal ponad poziom chodnika w miejscu, w ktérym okalal drzewo
prostopadle do chodnika, a nie réwnolegle. Zatem zeby sie o niego potkna¢, trzeba byloby i$¢ albo po krawezniku
prostopadle okalajacym drzewo, albo po ziemi, a wiec w miejscu w ktérym roénie drzewo, a nie po chodniku. Zatem
tym bardziej nalezalo wykazaé, iz chodnik ten byl za waski, nie pozwalal na swobodne przejScie dwoch osob, tak, ze
zaszla potrzeba przejécia poza chodnikiem, czyli w miejscu w ktérym ro$nie drzewo. Wystajacy kraweznik znajdowal
sie poza ,ciagiem pieszym” chodnika, j. z jego lewego boku. Idac chodnikiem nie powinno by¢ mozliwos$ci potkniecia
sie o ten ustawiony prostopadle kraweznik.

Reasumujgc w ocenie Sgdu, powod nie wykazal zaniedban czy zawinionego dzialalnie ubezpieczajacego w zakresie
utrzymania czy pobudowania chodnika, w konsekwencji czego pozwany jako ubezpieczajacy nie mial obowigzku
zaplaty zado$cCuczynienia za krzywde powstala w zwiazku z urazem powoda. Majac to na uwadze orzeczono jak w
punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 415 kc a contrario.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w mys$l zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik
postepowania. Na zasgdzong kwote skladaly sie nastepujace koszty: 1 200 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego ustalonego wedlug § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz kwota 34 zt tytulem oplaty skarbowej od



dokumentow stwierdzajacych udzielenie pelnomocnictwa. Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika pozwanego o
przyznanie kwoty 147,32 zl tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika pozwanego z T. do C. na dwie rozprawy wedlug
stawki kilometrowej, albowiem wysoko$¢ tych kosztéw nie zostala nalezycie wykazana. Pelnomocnik nie przedlozyl
zadnego zestawienia z ktorego wynikaloby ile kilometréw przejechat pelnomocnik pozwanego, jakim pojazdem, o
jakiej pojemnoéci silnika. Zgodnie z art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
tzw. pelnomocnika profesjonalnego zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Wydatkiem jest réwniez podrdz pelnomocnika w celu wziecia
udzialu w rozprawie i koszty noclegu, jesli zachodzi jego koniecznoé¢. Jednakze koszty te musza by¢ udokumentowane.



