Sygn. akt I C 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 roku w Chelmnie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia Spolce komandytowej z siedziba w P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

orzeka:

I. Oddala powddztwo.

II. Ustala, ze koszty procesu w zakresie przez siebie poniesionym ponosi powdd.
UZASADNIENIE

Powod K. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce z 0.0. Spolce komandytowej w P. wniost o:

- pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie z dnia 13.11.2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze VI Nc — e (...) z powddztwa (...) Spolki z o0.0. Spotki
komandytowej w P. przeciwko K. R.

- udzielenie powodowi zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie
pod sygnatura akt Km 2260/15 przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G.

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania swego pozwu powdd wskazal , Ze juz po zlozeniu skargi na czynno$ci komornika - Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Chelmnie — M. G., prowadzacego postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaptaty Sagdu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 13.11.2014 r. wydanego
w sprawie o sygnaturze VI Nc — (...) otrzymal od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie pismo
zawierajace :

- nakaz zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zachod Wydziatu VI Cywilnego w Lublinie z dnia 13.11.2014 1.,

- postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd Wydziatu VI Cywilnego w Lublinie z dnia 13.01.2015 r. 0 nadaniu
klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaptaty z dnia 13.11.2014 r.,

- zajecie wierzytelnoSci z dnia 19.01.2015 r. przez ww. komornika,



- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 19.01.2015 r. przez ww. komornika.
- wezwanie do zaplaty naleznoéci z dnia 19.01.2015 r. przez ww. komornika.

Wszystkie te pisma wskazuja bledny adres powoda , ktéry nie mieszka i nigdy nie mieszkal w S. przy ul. (...).
Wynika stad, iz pozwana uzyskala nakaz zaplaty przeciwko niewltasciwej osobie, aczkolwiek o tym samym imieniu i
nazwisku, co powod. Ta bedaca ewidentng pomylka sytuacja ttumaczy takze fakt dotychczasowego doreczania pism
procesowych na adres w S. , gdzie by¢ moze zamieszkuje osoba o tym samym imieniu i nazwisku co powéd . Powéd
nigdy nie zaciagal on zadnych zobowigzan u pozwanej. Fakt ten wyjasnia zarazem, dlaczego powdd w ogoéle nie zlozyl
sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 13.11.2014 r. Powodd oSwiadcza, ze
wcze$niej nie otrzymal zadnych dokumentéw dotyczacych tej sprawy , otrzymal je dopiero po ztozeniu skargi na
czynnos$ci komornika. Powdd w dniu 27.02. 2015 r. dowiedzial sie o zajeciu nalezacego do niego rachunku bankowego
w (...) Banku (...) o numerze (...). Postepowanie egzekucyjne prowadzone w tej sprawie jest bezprzedmiotowe,
albowiem powod nigdy nie zaciagal zadnych zobowigzan u pozwanej. O tym, iz jest prowadzona wzgledem niego
egzekucja dlugu rzekomej pozyczki dowiedzial sie, gdy zamierzal pobraé pienigdze z rachunku bankowego. Wéwczas
tez dowiedzial sie (ustnie od pracownika banku), ze rzekomo zaciaggnat pozyczke w firmie (...), a takze o sygnaturze
sprawy komorniczej i kancelarii komorniczej prowadzacej egzekucje. Powod nie posiada zadnych dokumentéw na
zawarcie umowy pozyczki, bo nigdy umowy takiej nie zawieral z pozwana, nie robil tego takze droga elektroniczna.
Prowadzone przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne jest wynikiem pomylki, ta za$ najprawdopodobniej jest
efektem oszustwa polegajacego na wyludzeniu od pozwanej pieniedzy na nazwisko i nr PESEL powoda , o czym powod
nie wiedzial i wiedzie¢ nie mogl. Powdd padt ofiara oszustwa polegajacego na wyludzeniu droga elektroniczng danych
osobowych (imie i nazwisko oraz nr PESEL). W zwigzku z tym zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego zostalo
skierowane do niewlasciwej osoby. Powod wskazal , ze warto$é przedmiotu sporu zostala ustalona na podstawie art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.)
w oparciu o kwote laczng do zaplaty widniejaca na nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13.11.2014
r. (1j. 701,26 zI) powiekszona o koszty procesu (tj. 30,00 z1).

Pozwana (...) Spotka z o.0. Spbtka komandytowa w P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w
caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazata , ze strony taczyta umowa ramowa umowa pozyczki (dalej: (...))
zawarta w dniu 20.05.2014 1., na kwote 500 zt wraz z odsetkami i kosztami udzielenia pozyczki. Przy zawarciu umowy
powdd wskazal m.in. swoj numer rachunku bankowego, adres e-mail czy numer telefonu. Pozwana wykonala swoje
zobowigzanie i przekazala powodowi kwote pozyczki na wskazany przez niego numer bankowy.

Zuwagina brak splaty pozyczki w terminie tj. do dnia 03.06.2014 r., pozwana wielokrotnie wzywata powoda do zaplaty
naleznoSci, takze w sposéb mailowy i telefoniczny. Poniewaz powdd nie odpowiedzial na zadne z wezwan strony
pozwanej, pozwana wypowiedziala umowe na podstawie laczacej strony § 11 (...). Nakazem zaplaty z dnia 13.11.2014
r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d Wydzial VI Cywilny w L. zasadzil od K. R. na rzecz (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa kwote 701,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Nakaz
zostat doreczony K. R. pod adres korespondencyjny, wskazany przez niego przy zawarciu umowy (...). Z uwagi na brak
zlozonego przez strony sprzeciwu nakaz uprawomocnil sie w dniu 11.01.2015 r. Wobec dalszego braku splaty sprawa
zostala skierowana do komornika.

Pozwana wskazala takze , ze dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejScie. Zaprzeczenie pierwotnego istnienia obowiazku dluznika lub uprawnienia wierzyciela
okre$lonych w tytule wykonawczym, jest zarzutem stuzacym zwalczaniu tytuléw egzekucyjnych niekorzystajacych z
powagi rzeczy osadzonej i zawistoSci sporu. W judykaturze jednomysélnie podkre§lono, ze przedmiotem rozpoznania



w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga byé zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi
i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest - ze wzgledu na pryncypia procesowe - niedopuszczalne (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., I CKN 83/97, z dnia 4 lutego 1998 r., I CKN 591/97, z dnia
16 wrze$nia 1999 r., II CKN 475/98, z dnia 19 stycznia 1999 r., II CKN 188/98 lub z dnia 28 pazdziernika 2004
r., V CK 140/04). Podobnie w my$l wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (vide: wyrok z dnia 31.10.2013 r.,
sygn. akt I Aca 1041/13) w Swietle art. 840 § 1 pkt 1 kpc zarzuty co do istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym moga by¢ podnoszone tylko w odniesieniu do tytulu egzekucyjnego niebedacego orzeczeniem sadu
czyli np. aktu notarialnego lub bankowego tytulu egzekucyjnego. Natomiast nakaz zaplaty stanowi merytoryczne
orzeczenie sadu, ktore nie zaskarzone w terminie zarzutami od nakazu zaplaty ma skutki prawomocnego wyroku
(vide: art. 494 § 2 kpc). Nadto zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie (vide: wyrok z dnia 26.06.2013 r. , sygn.
akt II Ca 1389/12) w wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku (I ACa 1168/12, LEX nr 1311983) Sad Apelacyjny w
Lodzi w pelni przekonywajaco wywiodl, ze nie moga by¢ podstawa powddztwa opozycyjnego zarzuty skierowane
przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego treci. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem
opozycyjnym nie mogg by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej,
gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych
orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwiazany wyrokiem
wydanym w sprawie miedzy wierzycielem, a dtuznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku $wiadczenia.
Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga
by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego
uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest
niedopuszczalne. Z tego wzgledu, przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 kpc gdy tytulem egzekucyjnym jest
orzeczenie sadu nalezy uwzgledni¢ jedynie zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu tego wyroku (tak m.in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2013r., sygn. akt I ACa 1168 /12 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
18 grudnia 2012r., sygn. akt I ACa 1215/12,). Pozwana wskazala , zatem, iz twierdzenia powoda, zwigzane z faktem
niezaciggniecia przez niego pozyczki u pozwanego i braku wiedzy o zawartej miedzy stronami umowie nie mieszcza
sie w ustawowym katalogu przeslanek, uzasadniajacych pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego. Powbdztwo
opozycyjne umozliwia przeciwdzialanie egzekucji, jedynie tylko gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly
zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowiazania lub wskutek ktérych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane.
W niniejszej sprawie powod nie zaprzecza zdarzeniom, na ktérych oparto klauzule wykonalnosci, lecz w istocie
kwestionuje zasadno$¢ wydania nakazu zaplaty, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci i stwierdzonego w nim
obowiagzku §wiadczenia na rzecz pozwanego. Tymczasem konstrukeja przepisu dotyczacego powddztwa opozycyjnego
wyklucza taka mozliwo$¢ w odniesieniu do tytuléw egzekucyjnych pochodzacych od Sadu. Przepis ten stanowi wprost,
ze kwestionowac istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym mozna tylko w odniesieniu do tytuléw nie
pochodzacych od sadu. Powod nie ma zatem zadnych podstaw, aby Sad w niniejszej sprawie uwzglednil jego zadanie.
Wobec powyzszego powodztwo winno zostaé oddalone w caloéci jako nieuzasadnione.

Jedynie z ostroznoS$ci procesowej pozwana wskazala , iz pow6d skutecznie nie wykazal jakiejkolwiek okolicznoSci,
ktora w $wietle art. 840 kpc dawalaby podstawe do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego. Powod nie
uczynil tym samym wymaganiom wskazanym w art. 6 ke., art. 232 kpc w zwiazku z art. 840 kpc . W konsekwencji
powdd nie wykazal jakoby pozwanemu nie przystugiwala wierzytelno$¢ w wysokoéci 731,26 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, ktéra obecnie od powoda egzekwuje, a co za tym idzie brak jest w niniejszym stanie
faktycznym do uwzglednienia . Pozwana wskazala ponadto , ze pow6d mial mozliwo$é kwestionowania treéci pozwu
i orzeczenia na jego podstawie wydanego, z ktérych to Srodkow zaskarzenia jednak nie skorzystal.

Sad ustalil co nastepuje :

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie dnia 13.11.2014 r. w sprawie o sygnaturze VI Nc — e (...) z powodztwa
(...) Spdlkki z 0.0. Spotki komandytowej w P. przeciwko K. R. wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym , w
ktérym nakazal pozwanemu K. R. , aby zaplacil powodowi w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu kwote 701,26



zl , w tym kwote 582,26 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia
20.10.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 30,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz zaplaty zostal doreczony
naadres : K. R., S., ul. (...) wtrybie art. 139 kpc. Postanowieniem z dnia 13.01.2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd
w Lublinie nadal klauzule wykonalnosSci w/w nakazowi zaplaty.

dowdd: - potwierdzone kopie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 13.11.2014 r.
wydanego w sprawie o sygnaturze VI Nc — e (...) oraz postanowienia z dnia 13.01.20151r. - k.7 -8

Na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 13.11.2014
r. wydanego w sprawie o sygnaturze VI Nc — e (...) , zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. wszczal , na wniosek (...) Spdlki z 0.0. Spo6tki komandytowej w P. przeciwko
K. R. postepowanie egzekucyjne Km 2260/15 . Jako adres diuznika wierzyciel wskazat : S. , ul. (...) . W postepowaniu
tym Komornik dokonat zajecia jego rachunku bankowego nr (...) w (...) SA w W. . Wtedy K. R. dowiedziat sie o
prowadzonej wobec niego egzekucji . K. R. od urodzenia zamieszkuje w W. , nigdy poza W. nie mieszkal. Rachunek
w (...) SAwW.nr (...)jest jego jednym rachunkiem.

dowdd : - potwierdzone kopie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i wezwania do zaplaty naleznosSci — k. 12 -13.
- zeznania powoda — k. 57 — 58

- potwierdzenie zameldowania na pobyt staly — k.60

- zaSwiadczenie z systemu PESEL - k. 71

(...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa w P. uzyskala z rachunku bankowego nr (...) wplate kwoty 1,00 zt od K. R. ,
(..)-(..) S., ul. (...) jako potwierdzenie rejestracji i zgode na umowe pozyczki Zyrafa pozyczki nr (...). Na rachunek
bankowy nr (...) przeslala kwote 500,00 zl.

Kierowane do K. R. przez (...) Spolke z 0.0. Spolke komandytowej w P. pismo na adres S. , ul. (...), nadane dnia
25.08.2014 r. wrdcilo z adnotacja ,, adresat nieznany”

dowdd : - wydruki z rachunku bankowego nr (...) - k. 35 — 36
- pismo nadane 24 .08.2014 r. — k.55

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie wyzej szczegblowo opisanych
oraz na podstawie zeznan powoda K. R. (k. 57 — 58 akt ) , ktorym Sad dal wiare , albowiem nie byly one sprzeczne
z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powdd K. R. domaga sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 13.11.2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze VI Nc — e (...) z powodztwa (...)
Spolki z o0.0. Spotki komandytowej w P. przeciwko K. R..

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Zgodnie wiec z art. 840 § 1 pkt 1kpc dluznik moze wytoczy¢ powddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, przez co w doktrynie
rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem
egzekucyjnym. Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci, jest tytut egzekucyjny. W piSmiennictwie od
dawna zwraca sie uwage, ze nalezy odrozniac sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osadzonej
(orzeczenie sadu oraz orzeczenia zréwnane z nim pod wzgledem skutkéw ) oraz gdy tytul ten takiej cechy nie
posiada. Dluznik nie moze w drodze tego powodztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu
stanowiacego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz.
222 wyrok SN z dnia 26.07.2012 r. wydany w sprawie II CSK 760/11, LEX nr 1215616 , uchwala SN z dnia 23.05.2012
r. wydana w sprawie III CZP 16/12 wraz uzasadnieniem OSNC 2012/11/129). Pow6dztwo przeciwegzekucyjne nie
moze w zadnym wypadku kwestionowaé ani tez nie uchyla powagi rzeczy osadzonej. W przedmiotowej sprawie
tytulem egzekucyjnym byl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , ktorego to dotyczy, pry uwzglednieniu
art. 504 § 2 kpc cecha powagi rzeczy osadzonej. Nie jest zatem dopuszczalne jego wzruszenie na mocy art. 840 §
1 pkt 1 kpc w drodze kwestionowania istnienia obowigzku wynikajacego z powyzszego nakazu zaplaty , a takie sa
podstawy uzasadniajace zadanie pozwu w niniejszej sprawie Z kolei artykul 840 § 1 pkt 2 kpc stwarza podstawe
do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia
prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.
Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozréznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie
Swiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$é¢ $wiadczenia
wskutek okolicznoéci, za ktore dtuznik nie odpowiada). Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych
wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie
formalnie zostalo wydane.

7 powyzszego wynika, ze nie wszystkie zarzuty przeciwko tytulowi wykonawczemu dluznika ma prawo podnosié
w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Zasady przewidziane w tym procesie stanowia
uzupehienie materialnego zwigzania wyrokiem przewidzianego w art. 365 kpc. Z literalnego brzmienia wynika, ze
zobowiazany z tytulu wykonawczego nie ma mozliwoéci kwestionowa¢ ustalen faktycznych i prawnych poczynionych
w postepowaniu, w ktorym tytul wykonawczy zostal wydany. W przeciwnym wypadku sprawa o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowilaby niedopuszczalng kontynuacje prawomocnie zakonczonego juz
postepowania o zaplate, gdyz sad rozpoznajacy to postepowanie orzekalby o istnieniu obowiazku platniczego na dzien
wydania orzeczenia stwierdzajacego zobowigzanie (czyli na dzien zamkniecia rozprawy), a nie na czas, w jakim dhuznik
wystapil z roszczeniem opartym na art. 840 kpc.

Tak wiec Sad podzielil stanowisko pozwanej, ze w niniejszej sprawie, ze brak bylo podstaw do wystapienia przez
powoda z powbddztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego i do jego uwzglednienia, wobec czego Sad
w punkcie I orzeczenia powddztwo jako niezasadne oddalit .

Nalezy nadmienié , ze w sytuacji wskazanej przez powoda , a wiec w sytuacji , gdy nie zostal mu skutecznie doreczony
nakaz zaplaty z dnia 13.11.2014 1. , poniewaz nigdy nie zamieszkiwal on w S. powdd moze nadal broni¢ sie i ztozyé

sprzeciw od w/w nakazu zaplaty . Zgodnie bowiem z art. art. 502 § 1 kpc , ktory na podstawie art. 505 2 ma
zastosowanie takze w elektronicznym postepowaniu upominawczym , sprzeciw od nakazu zaplaty nalezy zlozyé¢ w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu. Stosownie za$ do art. 139 § 1 kpc. w razie niemoznoSci doreczenia
pisma bezposrednio adresatowi lub w sposéb okre§lony w art. 138 kpc , pismo przestane za po$rednictwem operatora
pocztowego nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wlasciwej



gminy, a zawiadomienie o tym nalezy umie$cic¢ na drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;j.
Jednak podstawowym warunkiem skutecznosci takiego zastepczego doreczenia jest, aby adresat mieszkal istotnie
pod wskazanym adresem. Skoro pozwany nigdy nie mieszkat w S. przy ul. (...) to nakaz zaplaty nie zostal mu do tej
skutecznie doreczony z Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie i tym samym nie rozpoczat sie bieg termin do
wniesienia sprzeciwu od tego nakazu zaplaty dla powoda K. R..

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji orzeczenia , zgodnie z art.108 § 1 kpc , majac na uwadze art. 98
kpc , ustalajac , ze powdd poniesie je we wlasnym zakresie .



