Sygn. akt I (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Chelmnie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko W. K.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda Z. K. kwote 23.839,00 zl ( dwadziescia trzy tysiace osiemset
trzydziesci dziewieé ztotych ) wraz z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 lutego
2015 roku do dnia zaplaty , za jednoczesnym wydaniem przez powoda Z. K. pozwanemu W. K. samochodu marki S.
(...), ktory w dniu zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy to jest w dniu 3 sierpnia 2014 roku byt zarejestrowany
pod numerem rejestracyjnym (...) 23.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.534,85 zt ( trzy tysigce piecset trzydzieSci cztery zlote
osiemdziesiat pie¢ groszy) z tytulu kosztow procesu.

IV. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Chelmnie:

- od powoda Z. K. kwote 126,24 z} ( sto dwadzieScia sze$¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze)
- od pozwanego W. K. kwote 445,64 zi

( czterysta czterdziesci pie¢ zlotych szeSédziesigt cztery grosze)

z tytulu czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

I1C840/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. w pozwie wniesionym dnia 30 pazdziernika 2014 r. skierowanym przeciwko W. K. domagal sie zasagdzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6000,00 z} z tytulu obnizenia ceny pojazdu o wnioskowana kwote lub zwrotu
pojazdu za zaplacong cene wraz z poniesionymi dodatkowymi nakladami oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal , ze w dniu 03 sierpnia 2014 r. zakupil samochéd S. (...) nr rej. (...) ,
rok produkcji 2004 od pozwanego (...). P. H.U (...) za kwote 20 900,00 zl. Pojazd zgodnie z oferta oraz przekazanymi
dokumentami mial przebieg 185 000 km. Firma pozwanego specjalizuje sie w sprowadzaniu pojazdéw terenowych,
zwlaszcza marki S. od roku 2008. Wszystkie oferowane pojazdy sa rzekomo bezwypadkowe, kupione od pierwszego
wlasciciela, serwisowane i nie wymagaja nakladow finansowych. Gwarantuje to firma (...). Nabyty samochod byt juz
przerejestrowany. Opis samochodu w prezentowanej ofercie mial podane wiele elementéw wyposazenia, ktore nie
wystepowalo. Powo6d zwrocil uwage pozwanemu na ten fakt i fragment opisu zostal zmieniony. Pojazd w czasie krotkiej
jazdy prébnej prowadzil (taki ma zwyczaj) pozwany, powodowi nie pozwolil. Po zaplaceniu naleznoéci powdd otrzymat
pozostale dokumenty. Po powrocie do miejsca zamieszkania powdd zaczal realizowac tzw. pakiet startowy m.in.
wymiane olejow i inne niezbedne naprawy. Aby nie zniszczy¢ silnika powod zaczal drazy¢ kwestie rozrzadu. Pozwany
zapewnial go, ze rozrzad byt wymieniany po 120 000 km. Jednakze nie mialo to potwierdzenia w dokumentach. Wobec
tego powod podjal proby ustalenia stanu faktycznego. Przy tej okazji okazalo sie, ze w dunskim rejestrze, naszym
odpowiedniku (...), przebieg auta wynosit 261 000 km juz w dniu 24.02.2014r . Zakupiony pojazd mial wiec cofniety
przebieg o blisko 80 000 km, co dla powoda stanowi minimum 4 lata eksploatacji. Powod wskazal , ze samochod
z tak duzym przebiegiem jest bardzo awaryjny, co potwierdza biezaca eksploatacja oraz trudno sprzedawalny w
przyszlosci. Otrzymana przez powoda od pozwanego przy zakupie ksigzka przegladow w (...) z Danii przy konfrontacji
z w/w rejestrem przebiegu nosi ewidentne znamiona falszerstwa w co najmniej trzech ostatnich wpisach. Przebiegi
wpisywane sg nizsze i niespojne z rejestrem z obowiazkowych przegladéw. Prawdopodobnie wg powoda nie istnieje
takze serwis (...). Wszystkie deklaracje z oferty, opisow, deklaracji, gwarancji pozwanego nie maja zadnej warto$ci.
Ponadto okazalo sie, Ze auto jest adaptowane z tzw. van-a. Ma dorobiona kanape tylng i przerejestrowane zostalo w
Polsce z samochodu ciezarowego na osobowy. W kanapie nie ma fabrycznych mocowan isofix dla fotelika dzieciecego,
wystepujacego standardowo, a pow6d ma male dziecko i jest to dla niego niezwykle istotny element bezpieczenstwa.
Powod wskazal dalej , ze w kolejnych tygodniach eksploatacji awarii samochodu uleglo kompletne sprzeglo. W czasie
diagnostyki komputerowej mechanik zwrocil mu uwage na duza ilo§¢ bleddéw krytycznych silnika oraz braku Swiecenia
z tego tytulu tzw. kontrolki C. E.. Dalsza analiza pozwolila ustali¢, ze kontrolka zostala celowo wylamana, aby nie
bylo widaé¢ awarii kosztogennych, nieprawidlowo dzialajacych ukladéw silnika. W zawigzku z powyzszym powdd
w korespondencji z dnia 24.08.2014 r. zaproponowal pozwanemu ugode w kwocie 5 000,00 zl. Odpowiedzi, po
ustawowym terminie (co zgodnie z ,,Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej” z dnia 27.07.2002
r. jest rbwnoznaczne z przyjeciem roszczen), udzielit mu mecenas K. C. (1) zam. (...)-(...) C. ul. (...), reprezentujacy
pozwanego, odrzucajac jego propozycje i zarzucajac mu probe wyludzenia. Zaproponowano powodowi zwrot pojazdu
bez uwzglednienia poniesionych nakladéw, co bylo dla powoda ze wzgledu na duze poniesione w dobrej wierze wydatki
wariantem niekorzystnym. Swoje stanowisko zaprezentowal mecenasowi K. C. (1) w korespondencji z dnia 23.09.2014
r. informujac, Ze wystapi na droge sagdowa. Odpowiedzi pisemnej juz nie otrzymat. W dniu 07.10.2014 r. Pan K. C. (1)
telefonicznie zaproponowal mu ugode w polowie wnioskowanej kwoty tj. 2 500 zl. Propozycji powdd nie przyjat.

Nastepnie w dniu 21 stycznia 2015 r. ( data nadania pisma w Urzedzie Pocztowym ) Z. K. zlozyl pozew , w ktérym
domagal sie zasadzenia od pozwanego W. K. na jego rzecz kwoty 31 607,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia o1 listopada 2014 r. do dnia wydania orzeczenia z tytulu zwrotu pojazdu za zaplacona cene wraz z
poniesionymi dodatkowymi nakladami oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych plus ustawowe
odsetki . Uzasadnienie tego zadania bylo identyczne jak w pozwie zlozonym dnia 30.10.2014 r. , jedynie powdd dodat,
ze samochod nie jest w pelni sprawny i czekaja go dalsze kosztogenne naprawy . Od zadania zgloszonego w tym pozwie
powdd uiscil oplate sadowa.

Pozwany W. K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa.
Pozwany W. K. w odpowiedzi na pozew wskazal, ze

sklada odpowiedz na przestany mu pozew podpisany przez Z. K. w dniu 21.01.2015 r. 0 wskazanej wartoéci przedmiotu
sporu w kwocie 31 607,00 zl, gdyz jak wnioskuje z przestanych mu dokumentoéw, to ten pozew zostal nalezycie optacony
iroszczenie opisane w tym pozwie bedzie rozpatrywane przez Sad, nie za$ roszczenie wskazane w drugim zalaczonym



mu pozwie podpisanym przez Z. K. w dniu 27.10.2014 r. Jednakze poniewaz sprawie zostal nadany bieg w Sadzie juz
w 2014 roku, na co wskazuje sygnatura sprawy, powdd zaznacza, iz na wypadek gdyby Sad rozpoznawat oba pozwy
pod jedna sygnatura sprawy, odpowiedz na pozew nalezy traktowaé jak odpowiedZ na obydwa pozwy. Tym bardziej,
ze obydwa pozwy posiadaja identyczne uzasadnienie faktyczne i brak jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego.

Pozwany wskazal , ze zaprzecza wszystkim okoliczno$ciom opisanym przez powoda w uzasadnieniu pozwu, za
wyjatkiem tych ktore wyraznie przyzna, a jedyne co potwierdza , to prawdziwo$é pierwszych trzech zdan uzasadnienia
pozwu. Pozwany stwierdzil , ze nie widzi zadnego zwigzku pomiedzy roszczeniami zglaszanymi przez powoda, a
opisywanymi przez niego okoliczno$ciami faktycznymi. Nie widzi takze w zalaczonej dokumentacji dowodow, ktore
mialyby udowodnié prawdziwo$é okoliczno$ci opisywanych w tre$ci uzasadnienia pozwu. Do pozwu dolaczone sg
jedynie kopie i wydruki z jaki$§ stron internetowych. Nie sa one dowodem z dokumentu, ani tez zadnym innym
dopuszczonym przez procedure cywilng dowodem, na ktérym Sad moze oprzeé swoje ustalenia faktyczne. Nie jest
prawda jakoby przeglady w (...) zostaly sfalszowane. Nie ma najmniejszych podstaw, aby stawia¢ w tej sprawie
tego typu kryminalne zarzuty, a juz na pewno podstawg po temu nie moze by¢ wydruk z jakiej§ dunskiej strony
internetowej. Samochod, ktory pozwany zaoferowal powodowi byt w takim stanie w jakim byl na dzien dokonania
zakupu przez powoda. Powdd decydujac sie na zakup samochodu wiedzial jakie ma on opony, ze nie posiada on radia
(...). Mial tez wiedze o wszystkich elementach, jak i stanie wszystkich podzespoléw, ktore wymienia na swojej liScie
kosztow w 27 punktach. Nic tez nie stalo na przeszkodzie, aby przed dokonaniem zakupu samochodu lub tez przed
przynajmniej poniesieniem tychze 27 kosztow, powdd wszedl na strone internetowa, ktéra uwaza za nieomylne zroédlo
informacji i bardziej wiarygodne niz wpisy w ksigzce serwisowej (...) i jednocze$nie sprawdzil tamze jaki jest wpisany
przebieg samochodu. Zaniechanie powoda (rzekome, gdyz nie ma co do tego pewno$ci) w zakresie sprawdzenia
przebiegu pojazdu przed jego kupnem na stronach internetowych, ktére sam powod uznaje za bardziej wiarygodne
niz wpisy w ksigzce serwisowej (...), moze obarczac jedynie jego samego, nie za$ sprzedawce, ktory opieral sie na
tre$ci dokumentu w postaci ksigzki serwisowej (...) i mial do tego pelne prawo, gdyz nie widzial podstaw do insynuacji
w zakresie sfalszowania tej ksigzki. Ponadto pozwany zazadal i otrzymal od dunskiego sprzedawcy samochodu
o$wiadczenie o jego przebiegu. Powdd nie tylko ,,drazyl”, jak sam wskazuje, te kwestie, ale z rowng zacietoécia ,,drazyl”
takze kwestie stanu technicznego samochodu, tak aby wiedzie¢ co sie zuzylo przez lata eksploatacji oraz nie przeplacic
za niego, a takze wiedzie¢ jakich bedzie wymagal dalszych nakladéw kupowany samochod. W celu ,,wydrazenia” tych
kwestii powdd wielokrotnie kontaktowal sie telefonicznie z pozwanym przed zakupem. Dwukrotnie przybyl osobiscie
ogladac pojazd, az w koncu podjal decyzje o zakupie tego samochodu pod warunkiem, Ze otrzyma znizke 2.000 zl, co
stanowi 10 % jego warto$ci. Znizka ta miala pokry¢ w ocenie powoda konieczne naprawy w samochodzie. Pozwany nie
udziela zasadniczo takich znizek, gdyz dawanie tej wartoSci prezentéw klientom skonczyloby sie niechybnie upadtoécia
jego przedsiebiorstwa, ale w drodze wyjatku przyznal taki rabat powodowi. Jak wida¢ z treéci pozwu przyznany
rabat nie byl wystarczajacy dla powoda, gdyz chcialby on ten pojazd za darmo, a jako kolejny gratis chcialby, aby
spekic liste jego 27 zyczen co do wyposazenia tego samochodu (o wartosci przekraczajgcej 50% wartoSci pojazdu!).
Zdaniem pozwanego zadne wykryte przez powoda rozbieznoSci, nawet gdyby zostaly przez niego udowodnione, nie
moga stanowié podstawy do kierowania roszczen o zwrot pieniedzy zaplaconych za samochod oraz zwrot rzekomo
poniesionych kosztéw wymienionych na liScie zalaczonej do pozwu.

Pozwany wskazal , Ze z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, iz ,dowody” zalaczone do pozwu
udowadniaja okolicznoéci opisane

przez powoda w rubryce ,uzasadnienie” pozwu , a nastepnie, ze okolicznoéci te stanowia nalezyta podstawe prawna dla
zasadzenia ode niego jakiej$ kwoty na rzecz powoda, jezeli kwota ta nie przekraczalaby 2.500,00 zl, wnosi o zasadzenie
kosztoéw postepowania od powoda w calo$ci, albowiem przyznat on okoliczno$é, iz mial mozliwo$é zawarcia ugody z
jego pelnomocnikiem upowaznionym do czynno$ci przedprocesowych w tej sprawie - radca prawnym K. C. (2) (a nie
C. jak w pozwie) i uzyskania kwoty 2500,00 zl, jednak nie przyjal tej propozycji z niewyjasnionych powodéw i wolal
skierowac sprawe na droge postepowania sagdowego. Pozwany zaznaczyl jednocze$nie, ze nigdy w zadnym zakresie nie
uznal roszczen powoda. Natomiast na etapie przedsadowych negocjacji na kwote 2 500,00 zt wycenil swoj potencjalnie



bezsensownie utracony czas na wystepowanie przed sadem w tej sprawie w celu zaspokojenia pieniackich zapedow
powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze
powdd wnosi o zobowigzanie pozwanego do zaplaty powodowi kwoty 20.900,00 z} (cena nabycia samochodu) za
zwrotem samochodu osobowego S. (...) oznaczonego (w dacie sprzedazy) numerem rejestracyjnym (...) (wczeéniej
(...)) , ponadto powdd wnosi o zobowigzanie pozwanego do zwrotu tych z nakladéw poniesionych w dobrej wierze
przez powoda, ktére byly badz to nakladami koniecznymi, badz nie bedac nakladami koniecznymi podnioslty wartosé
przedmiotowego pojazdu.

Pelnomocnik powoda wskazal , Ze swe roszczenia powo6d opiera na przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz.U. z 2002 roku, nr 141, poz.
1176 zpozn. zm. ) - art. 8 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 tegoz art. 8, bowiem towar ( w tym wypadku samocho6d) jest niezgodny
z umowa, a niezgodno$¢ ta ma charakter istotny (znaczaco zawyzony przebieg samochodu - nietozsamy ze stanem
licznika ) i nie jest mozliwe jej usuniecie. Pelnomocnik powoda podkreslit , iz kwestia wskazanej wyzej niezgodnoSci
towaru z umowa nie moze by¢ przez pozwanego podwazana z uwagi na kategoryczne brzmienie przepisu art. 8 ust.
3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, bowiem powdd zglosil swe roszczenia pozwanemu na piSmie, a pozwany w
okreslonym w tymze przepisie 14 dni nie ustosunkowal sie do zadan powoda, zatem zadania te nalezy traktowac
jako uzasadnione. Jak wynika bowiem ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru, pozwany otrzymal pismo powoda w
dniu 26 sierpnia 2014 roku, a pelnomocnik pozwanego rad. pr. K. C. (1) udzielil powodowi odpowiedzi datowane;j
na dzien 11 wrzeénia 2014 roku, gdy tymczasem termin na ewentualne zakwestionowanie roszczen powoda minat
w dniu 9 wrzeénia 2014 roku. Okoliczno$¢, iz pozwany zapewnil powoda o przebiegu 185.000 km (a nie 261.000
km jak twierdzi powdd) jako bezsporna nie wymaga dowodzenia, a wynika m.in. z pisma pelnomocnika pozwanego
z dnia 11 wrzeénia 2014 roku i dolaczonego do niego zaswiadczenia o stanie technicznym pojazdu. Pelnomocnik
powoda wskazal , ze warto$¢ nakladow na pojazd powdd okreéla na kwote 10.707,49 zl (zestawienie w zalgczniku nr
1), aczkolwiek powdd gotow jest zatrzymaé te naklady, ktore usunac sie dadza bez uszkodzenia czy to samochodu czy
tegoz nakladu (np. zestaw gloSnomoéwiacy, CB radio) , decyzja w tej materii winna jednak naleze¢ do pozwanego jako
sprzedawcy, ktoremu towar zostanie zwrocony.

W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl procesowy zarzut potracenia
wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda w kwocie wynoszacej na koniec czerwea 2016 r. - 87.400,00 zt do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Wskazal , ze wierzytelno$¢ pozwanego wynika z racji tego, iz, jak ustalil biegly, samochod byt
i najprawdopodobniej w dalszym ciggu jest, zwyczajnie uzytkowany przez powoda (przejechal ponad 15.000 km), a
powdd nie ma do tego prawa, gdyz nie pozwala mu na to status prawny retencjonisty. Wobec tego za korzystanie z
samochodu pozwanemu W. K. nalezy sie wynagrodzenie i odszkodowanie. Zostalo ono wyliczone w oparciu o $§rednig
cene najmu samochodu S. (...) w interesujacym okresie, zanizong dodatkowo o §rednig cene samochodu nizszej klasy.

Sad ustalil, co nastepuje :

W. K. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza — Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe (...) w C.
sprzedal Z. K. w dniu 03 sierpnia 2014 r. samoch6d osobowy S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji
2004 1., nr VIN - (...) za cene 20 900,00 zt . W ofercie samochodu wskazano przebieg 185 000 km i potwierdzaly
to wskazania licznika. Wraz z samochodem Z. K. otrzymal dokumenty , w tym karte pojazdu i ksigzke serwisowa.
Ostatnie wpisy w ksiazce serwisowej wskazuja na przebieg : 162 752 km w dniu 25.09.2012 r. oraz 176 711 km w dniu
14.11.2013 T.

dowdd : - kopia faktury nr (...) - k. 11
- wydruk z oferty sprzedazy — k. 12 — 13

- potwierdzona kopia ksigzki serwisowej - k. 64 - 65



- kopia karty pojazdu - k. 19

Po kupnie samochodu Z. K. dokonat jego przerejestrowania , ponoszac koszty rejestracji w wysokos$ci 185 ,00 zt .
Obecnie samochdd jest zarejestrowany pod numerem rejestracyjnym (...). Z. K. podjal czynnosSci konieczne do
rozpoczecia eksploatacji zakupionego pojazdu ponoszac ich koszty : wymiana olejow i filtrow ( koszt 800,00 zt ) ,
wymiany paska wielorowkowego ( koszt 80,00 zl ) oraz wymiany rozrzadu ( koszt 900,00 zl ). Nastepnie Z. K. poniost
dalsze koszty eksploatacyjne dokonujac : wymiany opon ( koszt 1900,00 zl ) , wymiany zaréwki ( koszt 62,00 z} ),
naprawy klimatyzacji ( koszt 700,00 zl ) , naprawy o$wietlenia (koszt 60,00 zt ), naprawy tempomatu ( koszt 80,00
zl), naprawy tylnych szyb ( koszt 50,00 z} ), dorobienia kluczyka ( koszt 80,00 zl ) , adaptera haka na standard polski
( koszt 21,49 zt ), wymiany klockdw hamulcowych ( koszt 150,00 zl ), wymiany przeptywomierza ( koszt 150,00 z} ),
naprawy licznika (koszt 140,00 zl ), naprawy sprzegla ( koszt 1950,00 zl ) i wymiany piasty kola przedniego ( koszt
250,00 z} ). Nadto Z. K. dokonal : wymiany ostony dolnej silnika i skrzyni biegéw ( koszt 650,00 zt ) , wymiany
wlotu powietrza na masce silnika ( koszt 63,00 zl ) , wymiany folii ( koszt 500,00 zl), naprawy tapicerki bagaznika -
uzupehienie schowka ( koszt 90,00 z1 ),

i wykonat zabezpieczenie antykorozyjne ( koszt 800,00 zl ) , pranie tapicerki ( koszt 250,00 zl ) , ozonowanie ( koszt
50,00 zt ). Z. K. zakupil tez

mate bagaznika ( koszt 106,00 zl ) oraz zalozyt radio (...) (koszt 460,00 z1 ) i zestaw glodnomodwiacy ( koszt 170,00 zt ).
dowdd: - zeznania $w. R. M. — k. 22 vaktI(...)
- opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. W. S. - k. 133 -153 , k. 193 — 194, k. 206 — 207

Po zakupie samochodu S. (...) od W. K. Z. K. na podstawie strony internetowej Duniskiego Gléwnego Urzedu ds. Ruchu
Drogowego zorientowal sie , ze przebieg zakupionego pojazdu jest inny niz wskazywatl licznik pojazdu , gdyz na tejze
stronie wpisano, ze w dniu 26 lutego 2014 r. przebieg pojazdu wynosil juz 261 000 km.

Strona internetowa Dunskiego Gléwnego Urzedu ds. Ruchu Drogowego jest podobnie prowadzona jak nasz system
(...). Istnieje obowiazek wpisywania w rejestrze przebiegu samochodu i wyniku badania technicznego samochodu . Z
wpiséw w rejestrze Dunskiego Glownego Urzedu ds. Ruchu Drogowego dla pojazdu o numerze VIN - (...) wynika ,
ze numer ten posiada samoch6d marki S. (...) o ostatnim numerze rejestracyjnym (...) ( wczeSniej pojazd byl
zarejestrowany pod numerem (...) ) . Przedostanie badanie techniczne samochodu mialo miejsce 21 lutego 2012 r.
i wowczas stan licznika samochodu wynosil 175 000 km , za$ ostatnie wpisane badanie techniczne odbylo sie 24
lutego 2014 r. i wowczas stan licznika samochodu wynosil 261 000 km. Ze tejze strony internetowej wynika takze , ze
zglaszanie usterek i brakéw do Dunskiego Gléwnego Urzedu ds. Ruchu Drogowego przez przeprowadzajacych badania
techniczne jest obowiazkowe od dnia 01 pazdziernika 2009 r.

dowdd: - opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. W. S. - k. 133 -153 , k. 193 — 194 , k. 206 — 207

- thumaczenie po$wiadczone z jezyka dunskiego wpis6w na stronie internetowej Duniskiego Gloéwnego Urzedu ds.
Ruchu Drogowego dla pojazdu o numerze VIN - (...) — k. 220

W zwigzku z tym ustaleniem w pi$mie z dnia 24 sierpnia 2014 r. skierowanym do W. K. Z. K. poinformowal ,
ze powrocie do domu zakupionym w dniu 03.08.2014 r. autem, zaczal realizowac tzw. pakiet startowy : wymiane
wszystkich plynéw , oleje, filtry, komplet nowych opon (stare byly zuzyte), mycie itd. Ze wzgledu na znaczne
skorodowanie podwozia poddal go profesjonalnemu zabezpieczeniu antykorozyjnemu. Dorobil kluczyki, gdyz
otrzymane byly troche nieuzyteczne, gdyz jeden pracowal jako pilot , inny jako kluczyk do stacyjki. Zaczal tez drazyc
sprawe rozrzagdu. Nadmienil , Ze w rozmowie w dniu 28.07.2014 r. otrzymal od sprzedajgcego zapewnienie , ze
rozrzad byl wymieniony w (...) (jest ksiazka) przy okolo 120 tysiagcach, czyli , ze spokojnie przy przebiegu 185 000
km moze zgodnie z instrukcja jezdzi¢. Jednakze nie znalazl w otrzymanych dokumentach potwierdzenia tej bardzo
istotnej wymiany, a jej brak grozi zniszczeniem silnika. Dunski jest trudnym jezykiem, dlatego poprosil o pomoc w



ustaleniu faktéw. Na dunskiej stronie internetowej (http://selvbetjening.trafikstyrelsen.dk) prawnik ustalil faktyczny
przebieg auta. W dniu 24.02. 2014 r. przebieg wynosil 261 000 km czyli przebieg auta jest zanizony o okolo 80 tysiecy
kilometréw. Dla niego to okolo 4 lata eksploatacji. Te ustalenia podwazaja gwarancje udzielong przez sprzedawce , jak
i prawdziwo$c ksiazki przegladow (...). W trybie pilnym konieczna jest wymiana rozrzadu, koszt tej wymiany to ok. 1
500,00 zl. Nadto poniost juz wezesniej koszty ,,pakietu startowego” na poziomie okolo 6 000,00 zt. Samochdéd z takim
faktycznym przebiegiem bedzie bardziej awaryjny i trudno sprzedawalny w przyszlosci. Takie wnioski przekazal mu
prawnik, specjalista w tej branzy. Z. K. wskazal w piémie , ze jest sklonny pozostawi¢ pojazd sobie (bo sporo juz w
niego zainwestowal ) , wobec czego zaproponowal ugode bez nadawania sprawie oficjalnego biegu i wnio6st o zwrot
kwoty 5 000 zt w ciagu 7 dni od otrzymania jego pisma, z zaznaczeniem , Ze po otrzymaniu przelewu, sprawe uwazatl
bedzie za niebyla.

Pismo Z. K. z dnia 24 sierpnia 2014 r. odebral w dniu 26 sierpnia 2014 r. upowazniony przez W. K. do odbioru
korespondencji R. K. .

W odpowiedzi na to pismo pelnomocnik W. K. rad.pr. K. C. (1) w piSmie z dnia 11 wrzeénia 2014 r. wskazal , ze
zaproponowana przez Z. K. forma ugody nie moze by¢ zaakceptowana przezjego M.. Wskazat , ze nie zachodza podane
przez niego przestanki do zawarcia ugody, gdyz wszelkie nieScistoéci co do opisu samochodu i jego wyposazenia
zamieszczone przez pomylke na stronie internetowej zostaly z nim wyjasnione przed dokonanym zakupem i ze tego
tytulu otrzymatjuz rabat cenowy. Natomiast okoliczno$é zanizenia przebiegu auta nie znajduje zadnego potwierdzenia
w posiadanej dokumentacji i nie moze byé¢ brana pod uwage przez jego M. w celu rozstrzygniecia sprawy zgltoszonych
roszczen. Wskazal , ze badanie techniczne samochodu przeprowadzone w dniu 28 kwietnia 2014 r. wykazalo przebieg
185 124 km i jego M. nie ma zadnych przeslanek, aby sadzi¢, ze przebieg ten byl inny. Nie sg tez mozliwe do
zweryfikowania i nie zostaly wykazane przez Z. K. kwoty , ktére wydatkowal na tzw. ,,pakiet startowy” oraz kwota, ktéra
podaje jako koszt wymiany rozrzadu, a jak wynika z treSci jego pisma kwoty te mialyby takze uzasadnia¢ wysoko$é
jego roszczenia do jego M..

Wobec tego, nie jest mozliwa do zaakceptowania propozycja przelewu na jego konto kwoty 5.000,00 zl. Jednoczeénie
pelnomocnik powoda wskazat , ze

jesliZ. K. jest faktycznie niezadowolony z zakupu proponuje jako strona sprzedajgca mozliwo$é odstapienia od umowy
izwrotu wzajemnych Swiadczen. Jest to najbardziej sprawiedliwe i najmniej klopotliwe rozwigzanie powstalego sporu
dla obu stron umowy. Dlatego je§li jest przekonany o zasadno$ci swojego stanowiska zacheca do skorzystania z prawa
do odstapienia od umowy. Do pisma pelnomocnika W. K. dotaczyl kopie zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o numerze VIN - (...) przeprowadzonym przez stacje
diagnostyczng w C. , z ktérego wynikaly dane z odczytu licznika w dacie badania - 185 124 km.

W. K. dysponowal tez informacjg z dnia 01.04.2014 r. sporzadzonag przez dealera samochodowego , od ktérego nabyt
samochod osobowy S. (...) o numerze VIN - (...) , ze przebieg samochodu w dniu podpisania dokumentu wynosi 185
116 km i jest potwierdzony przez serwis samochodowy .

dowdd : - potwierdzona kopia pisma z dnia 24.08.2014 r. wraz z dowodem doreczenia - k. 59 — 60

- zeznania $§w. K. K. - k. 123 — 124

- potwierdzona kopia pisma z dnia 11.09.2014 r. wraz z kopig zaswiadczenia k. 61 — 62

- informacja z dnia 01.04.2014 r. wraz z thumaczeniem — k. 71 — 72

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2015 r. Z. K. o$§wiadczyl , ze odstepuje od umowy kupna przedmiotowego samochodu .

W dniu 22.04.2016 r. licznik samochodu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wskazywal przebieg 200 373 km.



W piémie z dnia 19 czerwca 2016 r. skierowanym do Z. K. W. K. oéwiadczyl, ze potraca swojg wierzytelnos¢ w kwocie
87.400,00 zl, jaka wobec niego posiada z tytulu bezumownego korzystania przez okres jak od tej pory 20 miesiecy w
oparciu o prawo zatrzymania z pojazdu marki S. (...) o numerze VIN - (...) z wierzytelnoScig, jaka Pan rosci wobec
niego w kwocie 31.607,00 zt w postepowaniu sadowym przed Sagdem Rejonowym w Chelmnie sygn. akt I (...) aww
wyniku dokonanego niniejszym potracenia obie wierzytelnoéci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci
nizszej, co oznacza , ze do zaplaty na jego pozostaje mu kwota 55 793,00 zl. Z uzasadnienia pisma wynikalo , ze W.
K. Zadana od Z. K. kwote wyliczyl na podstawie $redniej ceny wypozyczenia samochodu marki S. (...) po uérednieniu
tych cen z 5 réznych oficjalnych i prawnie wigzacych ofert roznych wypozyczalni samochodowych wg stanu na dzien
5.02.2016 r. Wskazal , ze przeprowadzonych kalkulacji wynika, ze §redni koszt wynajmu takiego samochodu na okres
1miesigca wynosi 4.370,00 zl, co przy uplywajacych aktualnie 20 miesiacach posiadania auta daje kwote 87.400,00 zl.

dowod: - oéwiadczenie powoda — k. 75 v
- opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. W. S. - k. 133 -153
- potwierdzona kopia pisma z dnia 19.06.2016 r. — k. 169 — 171

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie wyzej szczegélowo opisanych .
Miedzy innymi Sad opart sie na wydruku ze strony Duniskiego Glownego Urzedu ds. Ruchu Drogowego dla pojazdu o
numerze VIN - (...), ktéry to numer VIN nosi samochod , ktory jest przedmiotem sprawy ( karta pojazdu - k. 19 akt ) .
Sad dopuscil z urzedu dokonanie tlumaczenia tejze strony majac na uwadze fakt , ze jezykiem urzedowym jest jezyk
polski oraz wyjasnienia bieglego rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. W. S. , z ktérych wynika , ze nawet gdyby
powdd nie dolaczyt wydruku z tejze strony internetowej biegly sporzadzajac opinie i tak do niej odwolalby sie , gdyz
jest to odpowiednik naszego rejestru (...) . Sad uwzglednit tez zeznania §wiadkéow: R. M. (k. 22 vaktI(...) )i K. K. (k.
123 — 124 ), ktérym to zeznaniom Sad dal wiare , gdyz znajduja potwierdzenie w pozostatych dowodach zebranych w
sprawie. Sad opartl sie takze na opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego mgrinz. W. S. (k. 133 -153 , k. 193 — 194,
k. 206 — 207 ) , biegly wyjaénil podstawy na ktoérych oparl swa opinie i opinia ta po zlozeniu dodatkowych wyjasnien
przez bieglego jest w ocenie Sadu wyczerpujaca. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o uzupehienie opinii
bieglego w zakresie wskazanym w pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2016 r. , w ocenie Sadu pytania , ktorych
mialoby dotyczy¢ uzupehienie opinii wykraczaja poza teze dowodowa opinii bieglego w sprawie , nadto opinia na te
okoliczno$ci jest przedwczesna.

Sad zwazy} co nastepuje :

Powod opiera swe zadanie na przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 ., nr 141 , poz. 1176 ze zmianami ). Zgodnie art.
1 ust.1 tejze ustawy ustawe stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza
(towar konsumpcyjny). Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie . Art. 1 ust. 4 w/w ustawy przewidywatl , ze do
sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny .
Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
utracila moc z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta ( Dz. U z 2014 r. , poz. 827
ze zmianami ) tj. z dniem 25 grudnia 2014 r. , jednakze zgodnie z art. 51 tejze ustawy do umow zawartych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy, tak jak umowa zawarta pomiedzy stronami , stosuje sie nadal przepisy dotychczasowe.

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. przewidywal , ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa , a w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed
uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Sprzedawca nie
moze uwolnic sie od tej odpowiedzialnoéci przez wykazanie, ze niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi winy , z wyjatkiem okreSlonym w art. 5 tejze ustawy . Art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej stanowil , ze jezeli towar konsumpcyjny



jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie warto$§é towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien
stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob
zaspokojenia. Zgodnie z ust. 3 art. 8 tejze ustawy sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego zadanie okre$lone w ust.
1, i nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Z kolei ust. 4 art.
8 cytowanej ustawy przewidywal , ze jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani
wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo
wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny
albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze jednak odstapi¢, gdy niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna. Przy okres§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego
nabycia. Zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
sprzedawca odpowiada za niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu; termin ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Jezeli
przedmiotem sprzedazy jest rzecz uzywana, strony mogg ten termin skroci¢, jednakze nie ponizej jednego roku. Z
kolei ust. 2 art. 10 przewidywal, ze roszczenia kupujacego okre$lone w art. 8 przedawniaja sie z uplywem roku od
stwierdzenia przez kupujacego niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umows; przedawnienie nie moze sie skonczy¢
jednak przed uplywem terminu okre$§lonego w ust. 1. W takim samym terminie wygasa uprawnienie do odstapienia od
umowy. Ust. 3 art. 10 w/w ustawy stanowil , ze zawiadomienie sprzedawcy o niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa przerywa bieg przedawnienia. Przedawnienie nie biegnie w czasie wykonywania naprawy lub wymiany oraz
prowadzenia przez strony, nie dtuzej jednak niz przez trzy miesiace, rokowan w celu ugodowego zalatwienia sprawy.
Zgodnie z ust. 4 art. 10 uplyw powyzszych terminéw nie wylacza wykonania uprawnien wynikajgcych z niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa, jezeli sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedzial o niezgodno$ci i nie zwrdécil
na to uwagi kupujacego.

Nalezy podkredli¢ , ze odpowiedzialno$¢ z tytutu ,,niezgodnoSci towaru z umow3a" spoczywala zawsze na sprzedawcy
i nie mozna bylo jej ograniczy¢ ani wylgczy¢.

Kwestia sporng byla pomiedzy stronami data otrzymania pisma powoda dnia 24.08.2014 r. przez pozwanego (k. 59 —
60 ) . Z uwagi na fakt , ze odbierajacy pismo R. K. byt upowazniony przez pozwanego do odbioru w jego imieniu pism,
co jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka K. K. , Sad stwierdzil , Zze odbioér przez niego pisma w dniu 26.08.2014
r. jest rownoznaczny z odbiorem pisma przez powoda . Tym samym odpowiedZ na powyzsze pismo dokonana przez
pelnomocnika powoda dnia 11.09.2014 r. ( k. 61 — 62) zostala dokonana niewatpliwie po uplywie terminu 14 dni, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 3 w/w ustawy , ale skutek o ktérym mowa w tym przepisie dotyczy zadan okreslonych w
ust. 1 art. 8 czyli doprowadzenia towaru go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane
na nowy, a takich zadan powdd nie zglaszal. Powdd zadal w piSmie z dnia 24.08.2014 r. obnizenia ceny , a od dnia
wniesienia pozwu z dnia 21.01.2015 r. Zada zwrotu ceny za zwrotem zakupionego samochodu.

Sad stwierdzit , ze powdd w terminie odstapit od umowy laczacej strony , z samego wniesienia pozwu z zadaniem
zwrotu ceny za zwrotem zakupionego samochodu wynika wola powoda odstapienia od umowy, za$ jednoznacznie
o$wiadczenie w tym zakresie powdd zlozyl na rozprawie w dniu 31 lipca 2015 r. Nastapilo to w ciagu roku od dnia
sprzedazy samochodu — 03 sierpnia 2014 ., a wiec mieécilo sie w ustawowym terminie . Podstawg odstapienia powoda
od umowy sprzedazy samochodu , jak wynika z uzasadnienia pozwu jest stwierdzenie , ze podany przez pozwanego
stan licznika , widniejacy na liczniku samochodu w dacie sprzedazy jest niezgodny z faktycznym przebiegiem
samochodu . Sad majac na uwadze dane Dunskiego Glownego Urzedu ds. Ruchu Drogowego dla pojazdu o numerze
VIN - (...), z ktorych wynika , ze numer ten posiada samoch6d marki S. (...) o ostatnim numerze rejestracyjnym
(...) ( a wiec zakupiony przez pozwanego i sprzedany nastepnie powodowi - zaswiadczenie o badaniu technicznym
przeprowadzonym w Polsce - k. 46 ) oraz majgc na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy samochodowego mgr inz.
W. S., z ktérej wynika , ze strona Dunskiego Gléwnego Urzedu ds. Ruchu Drogowego jest oficjalng strona , co
potwierdza takze tlumaczenie tej strony , z ktorego wynika , ze Glowny Urzad ds. Ruchu Drogowego jest czescia



dunskiego Gléwnego Urzedu ds. (...) i Budownictwa oraz , ze rejestr pokazuje dane o pojezdzie i raporty z badan
technicznych i Istnieje obowigzek wpisywania w rejestrze przebiegu samochodu i wyniku badania technicznego
samochodu od dnia o1 pazdziernika 2009 r . , stwierdzil , ze faktycznie przebieg zakupionego przez powoda od
pozwanego samochodu S. (...) o numerze VIN - (...) jest inny niz wskazany przez powoda , gdyz juz 22.04.2014
r. wynosil 261 000 km . Nie mozna méwié o pomylce w informacji zawartej w rejestrze , gdyz potwierdzajg ja
poprzednie wpisy zawarte w rejestrze, dnia 21.02.2012 r. przebieg wynosil 175 000 km, co z kolei podwaza w ocenie
Sadu wiarygodno$é¢ wpisow w ksiazce (...) otrzymanej przez powoda od pozwanego wg ktérej na dzieh 25.09.2012
r. przebieg wynosil 162 752 km . Niewiarygodne w tej sytuacji jest tez oSwiadczenia dealera samochodowego z dnia
01.04.2014 1. , ktore otrzymat pozwany (k. 71 — 72 ) . R6znica w przebiegu samochodu w wysoko$ci ok. 76 000 km czyli
o przeszlo 40 % wskazywanego przebiegu jest w ocenie Sadu wada istotna ( powdd wskazuje na wieksza awaryjnoscé
itrudniejsza sprzedaz samochodu ) ktérej nie moze sprzedawca naprawi¢ , wymiana samochodu tez jest niemozliwa,
wobec czego Sad stwierdzilt , ze powdd miat podstawy do odstapienia od umowy oraz , ze zlozyl takie o§wiadczenie w
terminie . Dlatego pozwany powinien zwrdci¢ mu zaplacona cene 20 900 z} za zwrotem przedmiotowego samochodu .
Dodatkowo w ocenie Sadu pozwany powinien zwrdcié powodowi koszty, ktére powdd musial poniesé nim przystapil do
eksploatacji, koniecznych , w oparciu o opinie bieglego tj . wymiany olejow i filtrow , wymiany paska wielorowkowego
oraz wymiany rozrzadu lgcznie 1965,00 zl oraz warto$¢ zakupionych przez powoda opon , w zakresie w jakim
zwiekszaja warto$¢ pojazdéw , ustalong w oparciu o opinie bieglego tj. 974 zl. Nie jest mozliwe , aby powo6d zwrocil
samocho6d bez opon ,a trudno wymagac , aby ponosil jeszcze dodatkowy wydatek na kupno starych opon.

Natomiast w ocenie Sadu brak jest podstaw do Zadania przez powoda zwrotu dalszych poniesionych kosztéw
zwigzanych z eksploatacja przedmiotowego samochodu . Pow6d powzigwszy wiedze o wadzie samochodu , co miato
miejsce jeszcze w sierpniu 2014 r., powinien sie jednoznacznie zdecydowac¢ z jakich uprawnien korzysta : czy z zadania
obnizenia ceny czy z zadania odstapienia od umowy. Skorzystanie przez kupujacego z uprawnienia do obnizenia
ceny nie wyklucza p6zZniejszego odstapienia przez niego od umowy z powodu wad rzeczy, ale skutki tej zmiany nie
moga obcigza¢ dodatkowo sprzedawcy. Powdd mégl od razu podjaé decyzje o odstapieniu od umowy i wéwczas
powinien zaprzestaé¢ korzystania z samochodu, czego nie uczynil, o czym $§wiadczy odczyt stanu licznika pojazdu w
dacie ogledzin dokonanych przez bieglego . Odstapienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej powoduje przejécie
wlasnosci tej rzeczy z powrotem na zbywce. Od chwili zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu wlasno$¢ rzeczy nalezy
do sprzedajacego z mocy ustawy (vide uchwatla 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2003 r., III CZP 80/02,
OSNC 2003/11/141). Powodowi przystugiwalo prawo zatrzymania rzecz w oparciu o art. 488 kc , zgodnie z ktérym
Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéow wzajemnych (Swiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione
jednoczeénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sagdu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz
jedna ze stron obowigzana jest do wczeSniejszego $§wiadczenia. Jezeli $wiadczenia wzajemne powinny byé spelnione
jednoczesénie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje
$wiadczenia wzajemnego. Powdd po odstapieniu od umowy byt zobowigzany do zwrotu samochodu , zas§ pozwany do
zwrotu ceny .

W piSmie procesowym z dnia 27 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl procesowy zarzut potracenia
wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda w kwocie wynoszacej na koniec czerwea 2016 r. - 87.400,00 zt do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Powolal sie na pismo pozwanego z dnia 19 czerwca 2016 r. skierowane do powoda , ktore jak
powod przyznal na rozprawie w dniu otrzymat . W piSmie tym pozwany o$§wiadczyt , Ze potraca swoja wierzytelnosé
w kwocie 87.400,00 zl, jaka wobec niego posiada z tytulu bezumownego korzystania przez okres jak od tej pory
20 miesiecy w oparciu o prawo zatrzymania z pojazdu marki S. (...) o numerze VIN - (...) z wierzytelno$cia, jaka
powdd roéci wobec niego w kwocie 31.607,00 zt w postepowaniu sadowym przed Sadem Rejonowym w Chelmnie
sygn. aktI(...), a wyniku dokonanego niniejszym potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej, co oznacza , ze do zaplaty na rzecz pozwanego pozostaje powodowi kwota 55 793,00 zl.

Art. 498 ke przewiduje nastepujgce przeslanki potracenia : gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie



wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej.

Roszczenie pozwanego o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z jego samochodu po odstapieniu przez powoda
od umowy winno by¢ w ocenie Sadu oceniane w oparciu o przepis art. 225 kc w zwiazku z art. 224 §2 ke,
stanowiacy, ze samoistny posiadacz w zlej wierze jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i
jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy,
obowiazany jest tez zwrdcic¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiscié warto$c tych,
ktore zuzyl oraz obowigzany jest nadto zwrdci¢ wartos$¢ pozytkdw, ktoérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal,
oraz jest odpowiedzialny takze za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Wymagalo to wiec rozwazenia czy pozwany udowodnil
jakie wynagrodzenie przysluguje mu z tego tytulu, czy wierzytelno$¢ pozwanego z tego tytulu byta wymagalna i
czy dochodzenie wynagrodzenia poprzez potracenie wierzytelnoSci z tego tytulu nie stanowilo naduzycia prawa w
rozumieniu art. 5 ke. Powod Z. K. juz w pozwie oferowal zwrot pojazdu , jednakze pozwany nie uznawal prawa
powoda do odstapienia od umowy sprzedazy samochodu . Warty odnotowania jest poglad SN, zgodnie z ktérym,
jesli sprzedawca pozostawal w zwloce z odbiorem towaru nalezycie zaoferowanym przez konsumenta, po odstgpieniu
przez niego od umowy, wowczas nie przystuguje sprzedawcy roszczenie wobec kupujacego o zaplate wynagrodzenia
za normalne, prawidlowe uzywanie rzeczy w okresie po zlozeniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy (wyrok SN
z 6.5.2004 1., II CK 264/03, L. ). W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil, iz od daty odstapienia przez powoda od
umowy sprzedazy samochodu tj. najwcze$niej od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z dnia 21.01.2015 r. 1j.
w dniu 26.02.2015 r. ( k. 39 akt ) przystuguje mu wynagrodzenie za korzystanie z pojazdu w kwocie 87.400,00 zl.
Przedstawione przez pozwanego oferty najmu podobnych samochodéw nie moga by¢ uznane za miarodajne dowody
w tym zakresie. Pozwany nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wynajmu pojazdu , nie przedstawil tez
zadnych dowodoéw , ze mialby mozliwo$¢ wynajecia pojazdu , w szczegblnosSci wynajecia pojazdu przez caly okres za
ktéry zada wynagrodzenia tj. przez 20 miesiecy dzien za dniem. Pozwany nie wskazal jakie mialyby by¢ inne podstawy
ustalenia naleznego mu wynagrodzenia , ani jakie szkody ponidst , dlatego powolywany przez niego dowdd w tym
zakresie z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego w ocenie Sadu byt przedwczesny , gdyz to
pozwany powinien wykazaé¢ na czym polega jego szkoda. Nalezy nadmienié , ze pozwany uwaza, ze nalezy mu sie z
tytulu wynagrodzenia za korzystanie z pojazdu kwota 87 400 z} czyli ponad czterokrotno$c¢ ceny zakupu pojazdu przez
powoda , w ocenie Sadu takie zadanie przy jednoczesnej odmowie uznania zadania powoda jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 ke ). Nadto nalezy zauwazyé , ze pozwany mogl przedstawié do potracenia jedynie
wierzytelno$¢ wymagalng w stosunku do powoda. Pozwany przez caly czas trwania postepowania kwestionowal
skuteczno$¢ odstapienia przez powoda od umowy, przed pismem z dnia 19 czerwca 2016 r., nigdy nie wzywal go do
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z samochodu stanowiacego w wyniku odstgpienia dokonanego przez powoda
ponownie wlasno$é pozwanego. W tych okoliczno$ciach wymagalno$¢ wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z samochodu zgodnie z art. 455 kc mialaby miejsce dopiero od daty wezwania do zaplaty. Pozwany
przedstawil wiec w piSmie z dnia 19.06.2016 r. do potracenia wierzytelno$¢ o zaplate , ktorej nigdy wczesniej
nie wzywal, a wiec wierzytelno$¢ niewymagalng w dacie sporzadzenia pisma. Ze wzgledu na brak wymagalno$ci
wierzytelnoéci w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, o jakiej mowa w art. 498 § 2 kc , przedstawiony przez
pozwanego zarzut potracenia nalezy uznac za bezskuteczny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad stwierdzil , ze zadanie powoda jest zasadne co do kwoty 23 839,00 zl ( 20
900,00 zt + 1965,00 7zl + 974,00 zl ) i kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie I sentencji orzeczenia
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia nastepnego po doreczenia odpisu pozwu pozwanemu . Zgodnie
z art. 481 § 11 2 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe , a od dnia 01.01.2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie.

W pozostalym zakresie Saqd w punkcie II sentencji orzeczenia oddalit powddztwo jako niezasadne.



W punkcie III sentencji przeczenia Sad orzekl o kosztach procesu, biorgc pod uwage uwzglednienie powodztwa
w stosunku do pierwotnego zadania pozwu w 75,42 % , na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozliczajac ,
uwzgledniajac oplate sadowa uiszczona przez powoda 1581,00 zt, koszty zastepstwa procesowego powoda oraz koszty
zastepstwa procesowego pozwanego ustalone zgodnie z § 2 i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. Dz. Uz 2013 1., poz. 490 ze zmianami ),
przy uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U z 2015 r. , poz. 1804 ) — po 2400,00 zt oraz zlozona przez powoda zaliczke na
wydatki .

W punkcie IV sentencji orzeczenia, Sad majac na uwadze art. 108 kpc i wynik sprawy orzek} o uiszczeniu przez strony
czeSci nieuiszczonych z zaliczki, a poniesionych wydatkéw sadowych.



