Sygn. akt I C 333/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Beska
po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2016 r. w Chelmnie
sprawy z powodztwa M. R.iA. R.

przeciwko A. M.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza solidarnie od powodéw M. R. i A. R. na rzecz pozwanego A. M. kwote 4.617,00 z} ( cztery tysiagce sze$cset
siedemnascie zlotych) z tytutu kosztow procesu.

ITI. Ustala, Ze pozostale nieuiszczone koszty sagdowe od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni poniesie Skarb
Panistwa.

IV. Przyznaje adwokat K. T. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w C. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Chelmnie wynagrodzenie w kwocie 2.952,00 z} ( dwa tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

I1C333/12

UZASADNIENIE

Powodowie: M. R. i A. R. w pozwie skierowanym przeciwko A. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma (...) w U. domagali sie zobowigzania pozwanego do naprawy lub wymiany okien , dostarczonych
i zamontowanych przez niego w domu powodéw w wykonaniu umowy/zamoéwienia z dnia 20 marca 2009 r. na
nowe wolne od wad i dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej , ze dostarczone okna mogly by¢ wprowadzone do
obrotu oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 500,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw pozyskania opinii
rzeczoznawczej albo zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 10 500,00 zl , w tym 10 000,00 z} tytulem
zwrotu ceny okien dostarczonych i zamontowanych przez pozwanego w ramach umowy/zamoéwienia z dnia 20 marca
2009 r. oraz 500,00 z} tytulem zwrotu kosztéw pozyskania opinii rzeczoznawczej. Nadto powodowie domagali sie
zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powodowie wskazali, Zze na podstawie umowy - zamodwienia z dnia 20 marca 2009
r. pozwany A. M. zobowiazal sie do dostarczenia i zamontowania stolarki okiennej w nowobudowanym domu



jednorodzinnym, bedacym wilasnoScia malzonkéw A. R. i M. R., a powodowie zobowiazali sie zaplaci¢ pozwanemu
wynagrodzenie w wysoko$ci 10.000,00 zl.

Stolarka okienna zostala dostarczona, zamontowana, a wynagrodzenie pozwanego zaplacone, w dniu 14 kwietnia 2009
r. W listopadzie 2009 1. , jeszcze przed wprowadzeniem sie do nowobudowanego domu, powodowie stwierdzili silne
nawiewy zimnego powietrza przez zainstalowana stolarke okienna, w szczegdlnoéci w okolicach gornych zawiasow,
miedzy skrzydlami okiennymi a o$cieznicami. Wade ta stwierdzili takze Z. R. oraz M. L., ktoérzy bardzo czesto
przychodzili do domu powodéw. A. R. niezwlocznie zglosila reklamacje do pozwanego.

Pozwany podjal probe usuniecia wad. W wyniku wielokrotnych reklamacji i wielokrotnie podejmowanych préb
wyeliminowania wady stolarki pozwany, dokonal regulacji okien na zawiasach , a wezwany przez niego serwis
producenta okien, wymienil uszczelki oraz uszczelnil (uzupelnil) pianka montazowa przestrzen pod ramiakami
dolnymi okien . Doszczelnienie pianka zmniejszylo nieco nawiew zimnego powietrza spod parapetéw, ograniczajac
przemarzanie parapetow wewnetrznych. Nadal jednak zimne powietrze silnie nawiewalo w okolicy gornych zawiaséw
skrzydetl okiennych. Po kolejnych monitach ze strony powodki, pozwany pisemnie o$wiadczyl, ze wielokrotnie
podejmowal proby wyeliminowania wad i zobowigzat sie do podjecia kolejnej proby eliminacji wad poprzez ponowna
wymiane uszczelek w oknach.

Po kilku telefonicznych wezwaniach i ostatecznie po pisemnym monicie powddki z maja 2011 r. pozwany wymienit
uszezelki na skrzydlach okiennych i zamontowal dodatkowo po dwa uchwyty na ramiakach pionowych skrzydel
okien drzwi balkonowych. Zabiegi te nie spowodowaly wyeliminowania wady. Powodka ponowila reklamacje, jednak
pozwany na kolejne wezwania powodki nie odpowiadal. W tej sytuacji powoddka zlecila rzeczoznawcy budowlanemu,
wykonanie ekspertyzy okien, o czym uprzedzala wykonawce w piSmie z maja 2011 r. Opinie, na zlecenie powddki,
wykonal rzeczoznawca budowlany w specjalno$ci konstrukeyjno - budowlanej, wpisany na liste rzeczoznawcow do
spraw jako$ci produktow lub ustug przy (...) Inspekcji Handlowej w B., mgr inz. R. P..

Rzeczoznawca stwierdzil nastepujace nieprawidtowosci:

- uszczelki, zamontowane na skrzydlach okiennych, zostaly nieprawidlowo przyciete na styku z zawiasami gérnymi
okien - brak ciagglo$ci uszczelek przy zawiasach gérnych (pkt 3 str. 5 opinii),

- pozwany nie dostarczyl dokumentacji materialowej okien, tj. deklaracji zgodnosSci z Polska norma lub aprobata
techniczna, certyfikatow, karty technicznej (pkt. 4 str. 7 opinii). Pozwany zobowigzany byt dostarczy¢é dokumentacje
materialowa dostarczonych okien na podstawie § 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia
2004 1. w sprawie sposobow deklarowania zgodnosSci wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym (Dz. U. Nr 198 poz. 2041, ze zm.).

Skutkiem braku dokumentacji dostarczonej i zamontowanej stolarki jest niepewno$¢ co do rodzaju uzytych do jej
wykonania materialow, ich toksycznos$ci, wytrzymaloSci i izolacyjnoSci.

Rzeczoznawca zalecil (pkt. 5 opinii ) : wymiane uszczelek na uszczelki zgodne z aprobata techniczna, z zachowaniem
ich ciaglosci przy zawiasach (bez docinania) i z zachowaniem prawidlowego wyregulowania zawiaséw ;

uzupekienie brakdéw w ociepleniu z pianki poliuretanowej miedzy o$ciezem a o$cieznica, a w przypadku gdyby zabiegi
okre$lone wyzej okazaly sie niewystarczajace rzeczoznawca stwierdzil, ze nalezy wymienic cala stolarke okienng na
spelniajaca wymagania dotyczace infiltracji powietrza i izolacyjnoéci cieplnej.

Powodka wskazala, Ze pozwany mimo wielokrotnie kierowanej i ponawianej reklamacji nie usunat wad wbudowanej
stolarki. Przez okna wieje do tego stopnia, ze (w czasie silnych wiatrow) gaénie ptomien S§wiecy przystawionej w okolice
gbérnych zawias6w okien. Tak silne nawiewy zimnego powietrza maja miejsce we wszystkich zamontowanych przez
pozwanego oknach.



Wobec nie usuniecia wady przez pozwanego wniesienie pozwu jest uzasadnione i konieczne.

Pozwany A. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal , Ze miedzy stronami jest calkowicie niesporne, ze powodowie w
dniu 20.03.2009 r. zawarli umowe z pozwanym, ktérej przedmiotem byla sprzedaz i montaz stolarki PCV - okiennej
i drzwiowej (drzwi wejéciowe). Podkreélenia wymaga fakt, ze umowa nie obejmowala (co wynika z tresci zamowienia
- umowy) tzw. obrébki czyli rob6t wykonczeniowych. Ponadto umowa nie obejmowala takze montazu parapetow,
ani wewnetrznych , ani zewnetrznych. Te okoliczno$ci sa istotne albowiem precyzuja zakres umowy, a tym samym
takze zakres odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu ewentualnej niezgodnoéci towaru z umowa w chwili jego wydania.
W $wietle tresci przepisow art. 4 ust. 11 art. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, pozwany odpowiada za dostarczenie i zamontowanie stolarki,
ktbra , co wymaga podkreslenia, wybrali samodzielnie powodowie.

Przedstawiony przez pozwanego stan faktyczny pokrywa sie czeSciowo z przytoczonymi przez powodow
okoliczno$ciami. Jednak ocena tego stanu faktycznego jest calkowicie odmienna. Pozwany wskazal , Zze w pozwie
nie wykazano na czym mialaby polega¢ niezgodno$¢ towaru z umowa, tzn. jakie wady stolarki zostaly ujawnione ,
wzglednie na czym ma polega¢ nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu. Jedynym zastrzezeniem jakie zglosili
powodowie byl przewiew zimnego powietrza do wnetrza budynku. Jest oczywistym , zdaniem pozwanego, ze
przewiewy te nie sa wynikiem wad okna jako takiego, albowiem okna zachowuja wszelkie parametry deklarowane
przez producenta. Potwierdzala to ekspertyza techniczna sporzadzona na zlecenie powodéw przez Rzeczoznawce
Budowlanego Gloéwnego Inspektoratu Budowlanego mgr inz. K. C.. Ta wla$nie ekspertyza, wraz z rachunkiem
na kwote 1.400,00 zl zostala przestana pozwanemu w trakcie wezesniejszych przedsadowych rozméw. Natomiast
nigdy wczesniej powodowie nie zapoznali pozwanego z opinia techniczng rzeczoznawcy R. P.. Pozwany nie wiedzial
nawet o jej istnieniu. Pozwany podkresdlil, Zze powodowie, $wiadomie lub nieSwiadomie, zataili sadem przed istotne
elementy stanu faktycznego, a podany w pozwie stan faktyczny skomentowali w spos6b niezgodny z rzeczywistymi
intencjami stron. Przede wszystkim w przedmiotowej sprawie powodowie korzystali z pomocy P. Rzecznika Praw
Konsumentow, ktory wystepowal do pozwanego pismem z dnia 31.10.2011 r. W pi$mie tym Pani Rzecznik przedstawita
pretensje powodow oraz ekspertyze bieglego Rzeczoznawcy, z ktorej wynikalo, ze okna nie speklniaja ,podstawowych
funkcji uzytkowych w zakresie izolacyjnoéci termicznej, izolacyjnosci akustycznej oraz - przede wszystkim - infiltracji
powietrza, czyli poziomu szczelno$ci.” Jednocze$nie Rzecznik Praw Konsumenta w swoim pi$mie zlozyt o§wiadczenie
w imieniu jednego z powodéw o odstgpieniu przez powddke od umowy zawartej z pozwanym. O$wiadczenia
tego powodka ani nie potwierdzila w dalszej korespondencji ani nie cofnela. Pozwany za po$rednictwem swojego
pelnomocnika pismem z dnia 17.11.2011 r. udzielil odpowiedzi Rzecznikowi, ktéry po zlozonych wyjasnieniach
zaprzestat dalszej korespondencji. Dlatego dla pozwanego wielkim zaskoczeniem byl zaréwno sam pozew, jak i jego
zadania, ktore calkowicie pomijaja wczesniejsze o§wiadczenia powddki w zakresie odstapienia od umowy.

Generalnie stanowisko pozwanego jest takie, iz nie uznaje on przedstawionych w pozwie roszczen albowiem sa one
nieuzasadnione. W przedmiotowej sprawie powodowie zglaszali i nadal zglaszaja, mimo dwdch réznych ekspertyz,
roszczenia z tytulu wad, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wady te zdaniem pozwanego wystapily na skutek niewlasciwej obrobki zamontowanych okien, jak réwniez na skutek
ingerencji uzytkownika w system uszczelek. Z opinii Rzeczoznawcy R. P. wynika, ze uszczelki zostaly Zle dociete
przy zawiasach, podczas gdy oryginalne uszczelki montowane przez producenta nie sg docinane przy zawiasach, ale
montowane w ciggloSci pod zawiasem. Wszelkie przewiewy pod dolng krawedzig okien sg nastepstwem zlego montazu
parapetow wewnetrznych i zewnetrznych, ktérego to montazu dokonywaly osoby trzecie, za ktére pozwany nie ponosi
zadnej odpowiedzialno$ci. Pozwany wskazal, ze dokonany przez niego montaz zostal wykonany prawidlowo, co
potwierdza okoliczno$¢, ze przy jego odbiorze powodowie nie zglaszali zadnych zastrzezen. Nalezy jednak pamietac,
ze okna zostaly zamontowane w domu, ktory byt w trakcie budowy, a powodowie nie zamawiali u pozwanego ani
montazu parapetow, ani ostatecznej obrobki. Zar6wno montaz parapetéw jak i koncowa obrobke okien wykonywal



inny podmiot wybrany przez powddke A. R., za ktéry pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zdaniem pozwanego,
to wlaénie niestaranne i niewlasciwe wykonanie tych prac skutkuje obecnie istniejacymi przewiewami. Podkreslié
tez trzeba , zdaniem pozwanego, ze od montazu dokonanego przez pozwanego do stwierdzenia przewiewow przez
powoddéw minelo prawie osiem (8) miesiecy, podczas, ktérych pozwany nie mial zadnego kontaktu z oddanym
przedmiotem umowy i nie mial zadnej mozliwo$ci sprawdzenia jaki jest stan jego montazu w chwili wykonywania
robo6t wykonczeniowych. Tak wiec zarzucanie mu obecnie nieprawidlowego wykonania montazu jest nie tylko
nieuzasadnione merytorycznie ale takze calkowicie nielogiczne.

Pozwany podkreslil ze wszelkie czynno$ci regulacji stolarki lub poprawek obrobki, a takze proby ograniczenia zjawiska
przewiewdw (abstrahujac od tego czy jest to w ogole wada) nie stanowily uznania odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy z
tytulu wydania towaru niezgodnie z umowa , ale byly $wiadomym dzialaniem pozwanego o charakterze handlowym
i marketingowym. Pozwany nie jest duzym przedsiebiorcg dzialajacym na terenie calego kraju, ale zdecydowanie
przedsiebiorca regionalnym i zadowolenie klientéw stanowi o jego konkurencyjnos$ci. Tak wiec dbajac o swojg renome
pozwany podejmowal szereg dzialan majacych na celu osiagniecie zadowolenia klienta, wykraczajac daleko poza
ramy swojej odpowiedzialno$ci. Dowodem takiego postepowania jest cho¢by naprawa zle wykonanego przez podmiot
trzeci montazu parapetéw. Daleko idaca pomoc wykazana Zamawiajacemu, jako dbalo$¢ o wizerunek wilasnego
przedsiebiorstwa, nie moze jednak stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowala zgdane pozwu w ten sposob, ze
powodowie ostatecznie rezygnuja z zadania zobowigzania pozwanego do naprawy badZz wymiany okien i wnosza
jedynie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 10 500,00 zl.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 20 marca 2009 r. A. M. prowadzacy Firme (...) O. PCV w U. przyjat od A. R., dzialajacej takze w imieniu
meza M. R. , od ktorego posiadata pelnomocnictwo , zaméwienie na wykonanie stolarki PCV - 19 sztuk okien wraz z
montazem . Okna mialy zosta¢ zamontowane w nowo wybudowanym domu mieszkalnym polozonym w B. nalezacym
do malzenstwa (...). Budynek byl woéwczas w stanie surowym , otwory okienne byly zabezpieczone po zimie, byl
zrobiony dach .

A. M. nie byl producentem okien . Ma zawarte r6zne umowy partnerskie z producentami okien. Wyboru okien na okna
z firmy (...) ze S. z systemu (...) 70, dokonala A. R. po rozmowach z A. M. . A. M. proponowal wcze$niej okna z innej
firmy i przygotowal oferte w tym zakresie . Termin wykonania zlecenia ustalono na 08 kwietnia 2009 r. Cene okien
wraz z montazem ustalono na 10 000,00 z1 .

Okna zostaly wstawione zgodnie z umowg , zostala tez uregulowana przez malzonkéw (...) umoéwiona zaplata.
Okna zostaly zamontowane na kotwy i pianke montazowsa . Takiego sposobu montazu nie kwestionowal producent
okien . Dalsza obrobke okien przeprowadzila firma budowlana , ktéra prowadzita wykonczenie calego domu, ta firma
dokonata takze montazu parapetéw. W domu zostaly polozone tynki , gladZ , przeprowadzono malowanie.

A. M. dostarczyl A. R. karte gwarancyjna z gwarancja udzielong przez producenta okien.

A.R.iM. R. wprowadzili sie do swojego nowego domu w listopadzie 2009 r. Po raz pierwszy A. R. zglosila telefonicznie
do A. M. reklamacje , informujac go , ze w domu wieje w styczniu 2010 r. A. M. zareagowat na reklamacje i przystal
pracownika , ktory przeprowadzil regulacje okien przy zawiasach , za§ w oknach w jednym z pomieszczen zalozyl
dodatkowe uszczelki na znajdujace sie juz w tych oknach uszczelki , pézniej zostaly one zdjete. Zadnych innych
prac przy uszczelkach okien A. M., ani jego pracownicy nie wykonywali . A. R. ponawiala reklamacje ,w ich wyniku
byly przeprowadzane dalsze regulacje okien. W czasie zalatwiania jednej z reklamacji A. M. zaproponowal wyciecie
przestrzeni pod parapetem od zewnatrz i uszczelnienie od zewnatrz pod parapetami piankg montazows , na co A. R.
sie zgodzila i co zostalo wykonane. Efekty reklamacji nie zadawalaly malzenstwa (...), A. R. nadal zglaszala A. M. , ze
wieje. A. M. zaproponowal wymiane uszczelek i zglosil to producentowi okien. (...) uszczelek dokonal dwukrotnie ,
w marcu 2011 r. i w dniu 30 maja 2011 r. serwis producenta, dolozono tez kilka zaczepéw dociskow . Po wymianie A.



R. nadal zglaszala A. M. , Ze sa problemy , jednakze on odméwil dalszych regulacji, uznajac , ze jest to niemozliwie ,
gdyz grozi zniszczeniem okna.

dowdd: - kopia zamoéwienia - k.5

- propozycja dotyczaca sprzedazy i montazu okien firmy (...) wraz z dokonanymi pomiarami - k. 6- 8
- ogledziny przeprowadzone w dniu 02 wrzeénia 2016 r. — k. 357 — 362

- opinia bieglego z dziedziny budownictwa G. K. - k. 232, k. 255 — 262, k. 273 — 275, k. 282 — 283

- odpowiedz z firmy (...) z dnia 13 czerwca 2016 r. — k. 346

- karta gwarancyjna stolarki PCV nr (...) — zalacznik nr 4 opinii technicznej sporzadzonej przez R. P. - k. 72
- zeznania §w. M. L. — k. 110 v — 111

- zeznania §w. Z. R. — k. 111

- zeznania $w. R. P. — k.112

- zeznania $w. G. N. — k. 27 — 29 akt (...)

- protokol reklamacyjny z dnia 30.05.2011 r. — k.26 akt (...)

- zeznania powodki A. R. - k. 318 — 321ik. 326

- zeznania pozwanego A. M. — k. 324 — 326

- oSwiadczenie A. M. z dnia 16.02.2011 1. — k.9

A. R., po poradzie uzyskanej od P. Rzecznika Praw Konsumenta w C. , w pi$émie nadanym dnia 22 maja 2011
r. , wystapila do A. M. z zagdaniem dotrzymania warunkéw reklamacji i usuniecia usterki w oknach. Wskazala , ze
jesli nie zostanie to zrobione, zasiegnie opinii niezaleznego rzeczoznawcy budowlanego na koszt jego firmy, jako
sprzedawcy zdefektowanych okien i jesli opinia rzeczoznawcy bedzie niekorzystna, bedzie domagala sie wymiany
wadliwych okien w calo$ci, a jesli nie beda uregulowane czynnosci reklamacji bedzie dochodzila swych praw przed
sadem. Nastepnie A. R. zwro6cila sie o wydanie opinii w sprawie okien do K. C. — rzeczoznawcy budowlanego o
specjalno$ci konstrukeyjno — budowlanej w zakresie budownictwa ogolnego i przemyslowego , ktory sporzadzil
w lipcu 2011 r. ekspertyze techniczng , w ktorej stwierdzil , Zze zamontowane w domu malzonkéw (...) okna nie
spelniaja podstawowych funkcji uzytkowych w zakresie izolacyjnoSci termicznej Uw i izolacyjnoSci akustycznej Rw,
a przede wszystkim infiltracji powietrza, czyli poziomu szczelno$ci okna oraz , ze biorgc pod uwage dotychczasowe
nieudane proby wykonawcy w zakresie naprawy usterek i wad dotyczgcych w/w okien autor ekspertyzy sugeruje zwrot
uzytkownikowi (wlascicielowi budynku) nakladéw finansowych zwiazanych z montazem okien , co spowoduje , ze
wymiane tych okien uzytkownik moglby wykona¢ w dogodnym dla siebie czasie przed planowanym wykonaniem
elewacji. Kopie w/w ekspertyzy przestala A. M. wraz z pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. P. Rzecznik Konsumentéw
w C. , w piémie tym P. Rzecznik Konsumentéw w C. poinformowala, ze A. R. odstepuje od umowy, zadajac
wymontowania okien, zwrotu zaplaconej ceny (okna wraz z montazem) w kwocie 10.000,00 z} oraz zwrotu kosztéw
wydania opinii- ekspertyzy przez rzeczoznawce w kwocie 1400 zl. A. R. nie upowazniala P. Rzecznika Konsumentéw
do zlozenia w jej imieniu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy , po rozmowie z P. Rzecznikiem Konsumentéw
przyjela , ze bedzie miata taka mozliwo$¢ po wystaniu pisma z dnia 31.10.2011 r. , jeéli nie da ono efektu . A. M. ,
dzialajac przez swojego pelnomocnika w odpowiedzi na pismo P. Rzecznika Konsumentéw w C. - w piSmie z dnia 17
listopada 2011 r. traktowanym jako stanowisko przedstawiane w trybie art. 42 ust.4 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw , wskazal, ze nie wykazano na czym mialaby polega¢ niezgodno$¢ towaru
dostarczonego przez A. M. z umowa tzn. jakie wady stolarki zostaly ujawnione , wzglednie na czym ma polegac



nieprawidlowo$¢ w jej zamontowaniu , gdyz jedynym zastrzezeniem jakie zglosila A. R. byly przewiewy zimnego
powietrza do budynku. Wskazat, ze oczywistym jest, ze przewiewy te nie sa wynikiem wad okna , gdyz okna zachowuja
wszelkie parametry deklarowane przez producenta , co potwierdza przedstawiona ekspertyza techniczna . Nadto
podkresdlit , ze przedstawiona mu ekspertyza techniczna nie spelnia standardéw prawnych przewidzianych dla tego
rodzaju dokumentu. Ekspertyza ta zawiera bowiem jedynie opis calej sytuacji i to bez zachowania jakichkolwiek norm
obiektywizmu. Ekspertyza nie posiada zadnych cech eksperckiego ujecia zagadnienia w postaci ustalenia istnienia
badz nie istnienia wad, nie wskazuje w jaki sposéb ustalono ewentualne wady, na czym mialyby one polegaé i czego
s efektem, a podstawowy zarzut istnienia silnych przewiewo6w nie zostal przez bieglego potwierdzony. A. M. w swym
piSmie o$wiadczyl , Ze stoi na stanowisku, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu niezgodnoéci towaru z umows ,
jak rowniez z zadnego innego tytutu i wskazal , Ze zamawiajgca nie wykazala takowej niezgodnoS$ci w Swietle tresci
zawartej umowy, a prawdopodobna przyczyna jej klopotow bylo nienalezyte wykonanie rob6t wykonczeniowych i
montaz parapetow, ktére wykonywala inna firma wybrana przez zamawiajacego.

A. R. zlecila wykonanie kolejnej opinii R. P. — rzeczoznawcy w zakresie kontrukcjyjno — budowlanym.

Sporzadzit on opinie techniczng w ktoérej stwierdzit , ze A. M. nie dostarczyl A. R. wymaganej prawem dokumentacji
materialowej wbudowanej stolarki okiennej i stwierdzil , Ze istnieje konieczno$é natychmiastowego przedlozenia tej
dokumentacji w celu jej weryfikacji przez inwestora. Wskazal ponadto , ze z uwagi na nieprawidlowe wykonanie
uszczelnienia okien (niedokladnie dociete uszczelki gumowe z materialu niewiadomego pochodzenia), brak deklaracji
zgodnos$ci na wbudowane okna , w tym na wymieniane uszczelki oraz braki w ociepleniu z pianki poliuretanowej
miedzy oéciezem a o$cieznica, , nalezy natychmiast wymieni¢ uszczelki przy zachowaniu ich ciagloSci przy zawiasach
(bez docinania) oraz zachowa¢ wymagane ustawienie (wyregulowanie) zawiaséw. Rzeczoznawca R. P. wskazal tez ,
ze gdyby ten zabieg okazal sie niewystarczajacy nalezy wymienié cala stolarke okienna jako wadliwg i nie spelniajaca
wymagan dotyczacych infiltracji powietrza i izolacyjnosci cieplnej stolarki okienne;j.

dowad: - kopia pisma A. R. wraz dowodem nadania i odbioru — k. 10 -11

- potwierdzona ekspertyza techniczna sporzadzona przez K. C. - k. 55 — 64

- potwierdzona kopia pisma P. Rzecznika Konsumentow w C. z dnia z 31 pazdziernika 2011 r. — k. 69 - 70
- potwierdzona kopia odpowiedzi pelnomocnika A. M. z dna 17 listopada 2011 r. — k. 65 — 67

- opinia R. P. — rzeczoznawcy w zakresie konstrukcyjno - budowlanym — k. 12

- zeznania $w. R. P. — k. 112

- zeznania powodki A. R. - k. 318 — 321i k. 326 oraz k. 354

Dostarczona M. R. i A. R. stolarka okienna oraz drzwi balkonowe byly wykonane poprawnie i zgodnie z Aprobata
techniczng opracowang przez (...) ( Instytut (...)) dla zastosowanego sytemu okiennego (...) za wyjatkiem uszczelki
skrzydla okiennego w bezposrednim styku z okuciami okiennymi dla okien uchylnych.

dowdd : - opinia biegtego z dziedziny budownictwa G. K. - k. 232, k. 255 — 262 , k. 273 — 275, k. 282 — 283

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie wyzej szczegélowo opisanych .
Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw : M. L. (k. 110 v—111), Z. R. (k. 111) i R. P. (k. 112 — 113 ) oraz , ktére saw
ocenie sadu wiarygodne , gdyz nie ma sprzeczno$ci pomiedzy tymi zeznaniami , a pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie . Sad wykorzystal takze zeznania $w. G. N. (k. 27 — 29 akt (...) ) , z tym zastrzezeniem , ze wbrew
zeznaniom $wiadka , ze zgodnych zeznan stron wynika , ze serwis producenta dwukrotnie, a nie jeden raz dokonywat
wymiany uszczelek w oknach zamontowanych w domu mieszkalnym powodow. Sad nie dal wiary zeznaniom $w. M.
P. Rzecznika Praw Konsumentéw w C. , ze posiadala ona zgode na zlozenie w imieniu powodki A. R. o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy zawartej przez powodéw z pozwanym, gdyz powddka A. R. zar6wno w swych wyjadnieniach i
zeznaniach temu zaprzeczyla wskazujac , ze nie upowazniata pani Rzecznik do odstapienia od umowy (k. 85 v, k. 320



v, k.354 ), nalezy nadmieni¢ , ze powddka nie zmienila swych zeznan nawet po powolani sie przez jej pelnomocnika
w pi$mie procesowym z dnia 20 czerwca 2016 r. na o$wiadczenie P. Rzecznika Praw Konsumentow w C. ( k. 352 ).
Sad w duzej stopniu oparl sie takze na zeznaniach stron : A. R. (k. 318 - 321, k. 326 i k. 354 ) oraz A. M. (k.323
- k. 326 ) , gdyz w duzej mierze nie ma miedzy tymi zeznaniami i pozostalym zebranym materialem dowodowym
sprzeczno$ci , w szczeg6lnosci co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jedynie zlozone na piSmie z
dnia 16.02.2011 r. o§wiadczenie pozwanego o kilkukrotnej regulacji okien ( k. 9) zaprzecza zeznaniom pozwanego , ze
pierwsze zgloszenie reklamacji otrzymal od powddki po uplywie roku czy dwoch od zamontowania okien. Zgodnie z
wnioskiem pelnomocnika powod Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron odstepujac od stuchania w charakterze
powoda M. R.. Sad opart sie takze na opinii bieglego z dziedziny budownictwa G. K. ( k. 232, k. 255 — 262 , k. 273 —
275 oraz dodatkowe wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie dnia 24 lipca 2015 r. — k. 282 — 283 ) , uznajac ja z
wyczerpujaca , biegly podat podstawy swej opinii i w sktadanych dodatkowych pisemnych oraz ustnych wyjasnieniach
ustosunkowal sie do zarzutéow zglaszanych przez strone powodowa. Fakt zastosowania przez powoda do montazu
okien kotew metalowych potwierdzilty w ocenie Sadu przeprowadzone w dniu 02 wrze$nia 2016 r. ogledziny ( k.
357 — 362 ). Fakt , ze jest to jeden ze sposobéw prawidlowego montazu okien potwierdzaja takze przedlozone przez
pelnomocnika powoda opracowania oraz instrukcje montazu okien z innych firm (k. 160 — 164 , k. 199 — 212 ) . Nalezy
tez podkredlic¢ , ze mimo , ze w pkt. 11 str.1 instrukcja montazu okien systemu (...) 70 przewiduje zakotwienie okna w
bryle budynku za pomoca dybli i §rub , to w na stronie 11. 4 instrukeji w podanych przykladach mocowania oScieznicy
podano montowanie za pomoca kotew montazowych (...) (k.147 — 151, k. 312 — 317 ), a nie wynika z instrukcji , ze
dotyczy to jak stwierdzil biegly W. A. w swych dodatkowych wyja$nieniach do opinii jedynie montowania elementu
pomocniczego ( k. 189 v), nadto autor instrukcji Firma (...) w odpowiedzi z dnia 13 czerwca 2016 r. potwierdzila , ze
w pkt.11 instrukcji zostaly zaprezentowane trzy alternatywne sposoby montazu okna : na dyble, na kotwy i na Sruby
okienne , zgodne z 6wczesna wiedza i wszystkie te sposoby montazu byly i sa akceptowane do dzisiaj przez Firme
(...) (k. 346 ) . Takze $wiadek R. P. w swych zeznaniach stwierdzil , ze podczas dokonanych ogledzin stwierdzil , ze
w zakresie montazu stolarki okiennej nie ma nieprawidlowosci ( k. 112 ). W tej sytuacji Sad nie oparl sie w swych
ustaleniach na opinii bieglego z W. A. (k.141 - 151, k.170 — 171, k.189 — 190 ) , ktory stwierdzil, ze mocowanie okien
i drzwi w bryle budynku wykonane zostalo za pomoca pianki montazowej, co stanowi wade, ktora dyskwalifikuje
warto$¢ uzytkowa wykonanej ustugi. Pozostaje to w sprzecznosci z opinig bieglego G. K. , zeznaniami $wiadka R.
P., informacja od producenta oraz ustaleniami dokonanymi podczas ogledzin z udzialem obu bieglych . Takze w tej
sytuacji, majac na uwadze , ze ustalenia opinii bieglego G. K. znajduja tez potwierdzenie w innych dowodach Sad
nie stwierdzil potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$é
ustalenia na podstawie ogledzin oraz zebranego w sprawie materialu m.in. instrukcji montazu okien czy montaz okien
zostal dokonany zgodnie wytycznymi tam zawartymi i wniosek dowodowy pelnomocnika powodéw ( k.272 v ) na w/
w okoliczno$¢ oddalil postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. (k. 379 ).

Sad zwazyl co nastepuje :

Strony laczyta umowa sprzedazy i montazu stolarki PCV - 19 sztuk okien systemu (...) 70 w nieruchomosci
stanowiacej wlasnoé¢ powodow , ktéra zostala zawarta i zrealizowana w okresie marca — kwietnia 2009 r. Do umowy
laczacej strony maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 ., nr 141 , poz. 1176 ze zmianami ). Zgodnie art.
1 ust.1 tejze ustawy ustawe stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, ktdra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza
(towar konsumpcyjny). Art. 1 ust. 4 w/w ustawy przewidywal , ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie
przepisow art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny . Obowiazujacy w dacie zawarcia umowy

pomiedzy stronami art. 627 ' ke przewidywat z kolei , ze takze do umowy o dzielo zawartej, w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa przyjmujacego zamowienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w
celu niezwiazanym z jej dzialalno$cia gospodarcza , ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy
konsumenckiej. Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego utracila moc z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta ( Dz.
U z 2014 1., poz. 827 ze zmianami ) tj. z dniem 25 grudnia 2014 r. , jednakze zgodnie z art. 51 tejze ustawy do umoéw



zawartych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, tak jak umowa zawarta pomiedzy stronami , stosuje sie nadal
przepisy dotychczasowe.

Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej stanowil , ze jezeli
towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zagda¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoS$ci kosztéw uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z umow3a oraz
rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby kupujacego
inny sposo6b zaspokojenia. Zgodnie z ust. 3 art. 8 tejze ustawy sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie
okreslone w ust. 1 i nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.
Z kolei ust. 4 art. 8 cytowanej ustawy przewidywal , ze jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze
zadaé¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie
stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze jednak odstgpi¢, gdy niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia
sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej

sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu; termin ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Jezeli
przedmiotem sprzedazy jest rzecz uzywana, strony moga ten termin skrocié, jednakze nie ponizej jednego roku. Z
kolei ust. 2 art. 10 przewidywal, ze roszczenia kupujacego okreslone w art. 8 przedawniaja sie z uplywem roku od
stwierdzenia przez kupujacego niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa; przedawnienie nie moze sie skonczyc
jednak przed uplywem terminu okre$lonego w ust. 1. W takim samym terminie wygasa uprawnienie do odstapienia
od umowy. Ust. 3art. 10 w/w ustawy stanowil , ze zawiadomienie sprzedawcy o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowa przerywa bieg przedawnienia. Przedawnienie nie biegnie w czasie wykonywania naprawy lub wymiany oraz
prowadzenia przez strony, nie dluzej jednak niz przez trzy miesigce, rokowan w celu ugodowego zalatwienia sprawy.
Zgodnie z ust. 4 art. 10 uplyw powyzszych terminéw nie wylacza wykonania uprawnien wynikajacych z niezgodnoéci
towaru konsumpcyjnego z umowa, jezeli sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedzial o niezgodnoSci i nie zwrécit
na to uwagi kupujacego.

Nalezy podkresli¢ , ze odpowiedzialno$é z tytutu ,niezgodno$ci towaru z umowa" spoczywala zawsze na sprzedawcy i
nie mozna bylo jej ograniczy¢ ani wylaczyc¢. Dotyczyla ona nie tylko montazu sprzedawanego towaru , ale tez samego
towaru , mimo ,ze kto inny jest jego producentem

Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego G. K., znajdujaca potwierdzenie w zeznaniach Swiadka R. P. oraz w
pozostalym materiale dowodowym ( co zostalo szczegdtow ombdbwione wyzej ) , ze pozwany A. M. prawidlowo dokonal
montazu okien zakupionych przez powodow . Aktualnie wystepuje nieprawidlowo$é w oknach wyposazonych w
okucia umozliwiajace uchylanie skrzydla okiennego, polegajaca na tym, ze na odcinku okolo 5-7 cm, w miejscu
styku z elementem okucia okiennego umozliwiajacego uchylanie, uszczelka zewnetrzna skrzydla okiennego lub
drzwi balkonowych zostala wycieta lub nie zostala zamontowana. To pozostaje w sprzeczno$ci z zapisami aprobaty
technicznej dla tychze okien , a tym samym nalezy uznac, ze w tym zakresie wymogi okreslone w aprobacie technicznej
systemu okiennego nie s3 spelnione. Tq nieprawidlowo$é stwierdzil tez biegly W. A. oraz w swej opinii §w. R. P.,
wskazujac jednoczeénie , ze nalezy natychmiast wymienic uszczelki przy zachowaniu ich ciaglosci przy zawiasach (bez
docinania) oraz zachowaé wymagane ustawienie (wyregulowanie) zawiaséw. W zwiazku z powyzszym zalecit ponowng
wymiane uszczelek w sposéb zapewniajacy uzyskanie szczelno$ci w miejscu wystepowania zawiasé6w gornych
utrzymujacych skrzydla okienne, a dopiero w przypadku gdyby ten zabieg okazal sie niewystarczajacy zalecit wymiane
calej stolarki okiennej jako wadliwej i nie spelniajacej wymagan dotyczacych infiltracji powietrza i izolacyjnosci
cieplnej stolarki okiennej. Biegli sporzadzajacy opinie w sprawie nie stwierdzili podczas dokonywanych ogledzin
wystepowania silnych przedmuchoéw , §wiadek R. P. zeznal , Ze stwierdzil w czasie ogledzin delikatne przewiewy ,
zadnych nowych wnioskéw dowodowych w tym zakresie strony nie zlozyly. Pozwany A. M. zawsze reagowal na



zgloszenia powddki A. R. , nadto serwis producenta dwukrotnie wymienial uszczelki w oknach zamontowanych w
domu powoddw, ostatni raz 30.05.2011 1. To byly ostanie czynnosci podjete w zwigzku ze zgloszeniami wystepujacych
nieprawidlowo$ci dokonywanymi przez powodke. Aktualnie powodowie zadaja zwrotu zaplaty uiszczonej przez nich
pozwanemu w zwigzku z umowg z dnia 20 marca 2016 r. ( kwota 10 000,00 zl ) i zwrotu kosztoéw opinii przedsadowej
( kwota 500,00 zl ). Zadanie zwrotu uiszczonej ceny jest zadaniem zwigzanym z odstgpieniem od umowy. W ocenie
Sadu powodowie w dniu zmiany powddztwa na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r. nie mogli juz skutecznie odstapic¢
od umowy z uwagi na wczeéniejsze wygasniecie tego prawa , zgodnie z art. 10 ust 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. o0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej . Roczny termin oznaczony w art. 10 ust. 2 zdanie drugie
ma prekluzyjny charakter tj. jego uplyw powoduje wygaéniecie uprawnienia. W ocenie Sadu nie nastapilo skuteczne
odstgpienie powodow od umowy laczacej strony pismem P. Rzecznika Praw Konsumentéw w C. z dnia 31 pazdziernika
2011 r. Sad ustalil bowiem , ze Rzecznik nie posiadala zgody powodki A. R. na zlozenie w jej imieniu o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy zawartej przez powodéw z pozwanym, co potwierdza takze pierwotne zadanie pozwu -
zobowigzania pozwanego do naprawy lub wymiany okien , dostarczonych i zamontowanych przez niego w domu
powoddédw w wykonaniu umowy/zamoéwienia z dnia 20 marca 2009 r. Inng kwestia jest tez wykazanie przez strone
powodowa istnienia istotnej niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa taczaca , zdaniem Sadu to nie nastapilo,
gdyz wada istotna nie jest na pewno brak ciaglo$ci uszczelki w oknach, ktéra mozna po raz kolejny wymienic.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia powddztwa i w punkcie I sentencji
orzeczenia oddalil powodztwo .

W punkcie IT w sentencji orzeczenia Sad orzekl o kosztach w zgodnie z art. 98 kpc zasadzajac solidarnie od powodéw
na rzecz pozwanego potem 4617 zl. Sad uwzglednil koszty zastepstwa procesowego pozwanego , ustalone zgodnie z
§ 21 § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( tj. Dz. U z 2013 r. , poz. 490 ze zmianami ), przy uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U z
2015 T. , poz. 1804 ze zmianami ) i nakladu pracy pelnomocnika pozwanego — 3600, 00 zt , zaliczke zlozona przez
pozwanego — 1000,00 zt wskazang w zestawieniu kosztow zlozonym przez pelnomocnika powoda oraz koszt oplaty
skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa — po 17,00 zl. Sad nie uwzglednil wskazanych w zlozonym zestawieniu od
przejazdu na terminy rozpraw pelnomocnik pozwanego. Sad mial na uwadze , ze w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2016 roku wydanej w sprawie III CZP 26/16 (Biuletyn SN 2016/6/10 ) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze koszty przejazdu do Sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym , jezeli ich poniesienie bylo
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 kpc sa to koszty rzeczywiscie poniesione. Brak jest podstaw do ustalenia
kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29.01.2013 roku w sprawie nalezno$ci przyslugujacym pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25.03.2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych. Te rozporzadzenia dotycza wylacznie stron stosunku pracy.
Pelnomocnik pozwanego nie przedstawil w zestawieniu kosztéw zadnych informacji , ktére pozwolilyby na ustalenie
przez Sad rzeczywiScie poniesionych kosztow dojazdu na rozprawy.

Poniewaz powodowie byli zwolnieni od kosztéw sadowych, wobec czego w pkt. III sentencji orzeczenia Sad ustalil, ze
nie uiszczone przez powodow koszty sadowe poniesie Skarb Panstwa .

W punkcie IV sentencji orzeczenia Sad przyznal adw. K. T. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w C. , uwzgledniajac jej
wniosek zgloszony na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2016 r., ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie
kwote 2952,00 zl, w tym VAT , z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu, zgodnie z § 2 ,
§ 10 pkt. 5 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy
uwzglednieniu § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2015 1. ,
poz. 1801 ze zmianami ).



