Sygn. akt: (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Melkowska - Bublik
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urtnowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Chelmnie

sprawy z powbddztwa Krajowej Spotki (...) S.A. w (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa w imieniu ktérego dziala Starosta (...)
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
orzeka:

I. Ustala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci potozonych w U. stanowigcych dzialki nr
(...), dzialke nr (...), dzialke nr (...), dziatke nr (...) objetych w dacie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Sad (...) wynosi 2.639,76 zt /dwa tysiace
szeScset trzydziesci dziewiec zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy/

II. Ustala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w U. stanowiacych dzialki nr
(...) objetych w dacie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci ksiega wieczysta
KW (...) prowadzong przez Sad (...) wynosi:

- za 2012 rok — 1.128,00 zl /tysigc sto dwadzie$cia osiem zlotych/
- za 2013 rok — 1.288,09 7zl /tysigc dwieécie osiemdziesiat osiem zlotych dziewie¢ groszy/
- za 2014 rok i nastepne — 1448,18 zl /tysigc czterysta czterdzieSci osiem zlotych dziewietnascie groszy/

ITI. Ustala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w U. dzialki nr (...) objetej
w dacie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci ksiega wieczysta KW (...)
prowadzong przez Sad (...) wynosi:

- zarok 2012 — 2.360,40 zl /dwa tysiace trzysta sze$cdziesiat zlotych czterdziesci groszy/
- zarok 2013 — 19.641,90 zl /dziewietnascie tysiecy szes¢set czterdziesci jeden zlotych dziewieédziesiat groszy/

-zarok 2014 inastepne — 36.923,40 zl /trzydzieSci szes¢ tysiecy dziewieéset dwadzieécia trzy ztote czterdziesci groszy/



IV. Ustala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci polozonej w U. dzialka nr (...) objetej
w dacie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci ksiega wieczysta KW (...)
prowadzong przez Sad (...) wynosi:

- za rok 2012 — 1.591,92 7} /tysigc piecset dziewiecdziesiat jeden zlotych dziewieédziesigt dwa grosze/
- za rok 2013 — 1.893,96 7l /tysigc osiemset dziewieédziesiat trzy zlote dziewietdziesiat szesé groszy/
- za rok 2014 i nastepne — 2.196,00 zt /dwa tysigce sto dziewieédziesiat szes¢ zlotych/

V. nie obcigza pozwanego Skarbu panstwa w imieniu ktérego dziala Starosta (...) kosztami procesu.

VI. Kosztami sadowymi od uiszczenia ktérych zwolniona byla (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S. obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE Sygn. akt 203/12

Powod Krajowa Spoétka (...) S.A. w T. w trybie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami zlozyla wniosek z dnia 05 pazdziernika 2011 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T.
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowigcej dzialki oznaczone
numerem ewidencyjnym (...), potozone w U., majaca urzadzona ksiege wieczysta prowadzona przez Sad (...) o numerze
TO 1C/ (...), zaproponowana w wypowiedzeniu Starosty (...) zdnia 29 sierpnia 2010r., znak: (...).C. (...).17.2.2011 .KO,
jest nieuzasadniona w calo$ci lub jest uzasadniona w dotychczasowej wysokosci.

W uzasadnieniu swego wniosku Krajowa Spélka (...) S.A. w T. wskazala , ze pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r.
(data pisma), znak (...).C. (...).17.2.2011 .KO , Starosta (...) wypowiedzial spolce wysoko$¢ dotychczasowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w U., stanowiacej dzialki ewidencyjne
o numerze (...), majacej urzadzona ksiege wieczysta prowadzong przez Sad (...) o numerze TO 1C/ (...). Starosta w
oparciu o stawke procentowa w wysokoéci 3% zaproponowal nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w wysokoéci 1519,92z1, w sytuacji w ktorej poprzednio ustalona oplata
wynosila 564,60 zL. W ocenie Spoélki zaproponowana przez Staroste (...) aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste
w wysokosci trzykrotnie wyzszej od obowigzujacej poprzednio nie ma uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy. W szczegdblnoSci zaproponowana oplata nie ma realnego zwiazku z wartos$cia rynkowa nieruchomosci bedacej
w uzytkowaniu wieczystym spolki. Zdaniem spolki oplata ta powinna by¢ ustalona na poziomie znaczaco nizszym.
Spolka wskazala , ze poza sporem jest, ze zmiana wysokoS$ci oplaty wymaga zastosowania trybu okreslonego w art.
78-81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 78 ust. 3 tejze ustawy na organie wypowiadajacym
wysoko$é dotychczasowej oplaty spoczywa dowdd, iz istnieja przestanki do jej aktualizacji (vide - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia2009 r., I CSK 45/09).

Zdaniem powoda Starosta (...) okreslit warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na kwote 50.664 z1, na podstawie
warto$ci podanej w operacie szacunkowym Starosta (...) nie odni6st sie w zaden sposéb do tresci operatu i nie wskazal
w uzasadnieniu wypowiedzenia, dlaczego uznal w/w oszacowanie za wiarygodne. Zdaniem Spoiki (...) nie uczynit
tego, mimo ze bylo to jego obowiazkiem. Zaréwno przepis art. 77 § 1 kpa Jak i

przepis art. 233 kpc przewiduja, ze dowod w postaci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego podlega swobodnej
ocenie tak samo jak kazdy inny dowdd w toku postepowania czy to administracyjnego, czy to cywilnego, zatem po
skonfrontowaniu go z pozostalym materialem dowodowym i po jego analizie moze by¢ uznany za wiarygodny lub nie,
za przydatny lub nie (zaré6wno w postepowaniu przed organem, jak i w postepowaniu przed Sadem). W przedmiotowej
sprawie nie mozna powolywac sie na przepis art. 157 ust. 11 2 ustawy o gospodarcze nieruchomo$ciami. Na takim
stanowisku stangl Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 2009 r. (I OSK 292/08),
w sentencji ktorego stwierdzil, ze: ,Gdyby ustawodawca chcial wprowadzié¢ zasade formalizmu dowodowego, jako
odstepstwo od zasady obiektywnej oceny materialu dowodowego w postepowaniu administracyjnym, wola w tym



zakresie powinna by¢ wyrazona wprost i jednoznacznie. Tezy o ograniczeniu zasady obiektywnej oceny dowodow
nie mozna domniemywac z tredci art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W §wietle normatywnej tresci
tego przepisu ocenie organu administracji w postepowaniu administracyjnym nie moze podlegaé¢ prawidlowosé
sporzadzenia operatu szacunkowego, lecz wylacznie jego przydatno$é, jako materiatu dowodowego, stanowigcego
podstawe orzekania”. W postepowaniu cywilnym w/w poglad jest ugruntowany od kilkudziesieciu lat. Podnoszac
podane wyzej okoliczno$ci Spoltka wskazala , ze dowod stanowigcy podstawe ustalenia nowej oplaty za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci nie jest wiarygodny, a tym samym przydatny do podjecia decyzji przez
Staroste i przez Kolegium. W okresie od ustalenia poprzednio obowigzujacej oplaty za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomosci do dnia ustalenia nowej wysokoSci oplaty z calg pewnoScig nie nastgpila taka zmiana
jej warto$ci rynkowej, ktora uzasadnialby podwyzszenie oplaty o okolo 200 %. Rzeczoznawca majatkowy w stosunku
do dzialek zastosowal podej$cie poréwnawcze i metode korygowania ceny $redniej. Warto$¢ dowodowa operatu
szacunkowego zleconego przez Staroste podwazaja nastepujace okolicznoci.

Po pierwsze wedlug oszacowania zleconego przez Spoltke sporzadzonego dla dzialki numer (...) w dniu 13 kwietnia
2011 r. warto$¢ gruntu bez naniesien zostala wyceniona na kwote 10,863 zl, a dla dzialki (...) 17.489 zl podczas gdy
rzeczoznawca majatkowy sporzadzajacy oszacowanie na zlecenie Starosty (...) wycenil te grunty 5 listopada 2010 r.
na kwote 50,664 zl. R6znica w wycenie wynosi niemal 40 %, mimo tego, ze w tym okresie nie wystapily okolicznosci,
ktore moglyby skutkowac tak znacznym wzrostem wartoSci

W ocenie spo6lki nalezy wskazaé za Sadem Najwyzszym (uchwala SN z dn. 19.09.1997 r. , sygn. akt III CZP 44/97,
OSNC 1998/2/21), iz dopuszczalna jest odpowiednia zmiana ustalonej dotychczas stawki procentowej oplaty za
wieczyste uzytkowanie, jednakze w przypadku, gdy po oddaniu gruntu w wieczyste uzytkowanie nastgpila zmiana
w stosunkach, w odniesieniu do przeznaczenia i zabudowy gruntu. W przedmiotowym przypadku nie moze budzic¢
niczyich watpliwosci, iz do takowej zmiany nie doszlo. Przedmiotowa nieruchomo$é gruntowa w dalszym ciagu
uzytkowana jest w ten sam sposob (zaréwno co do przeznaczenia, jak i znajdujgcej sie tam zabudowy). Nie zaszla tutaj
zadna zmiana. W piémie Starosty z dnia 29 sierpnia 2011 r. nie ma w tym zakresie zadnego uzasadnienia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. orzeczeniem z dnia 07 marca 2012 r. wydanym w sprawie (...) oddalilo
wniosek Krajowej Spolki (...) S. A. w T. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej Skarbu Panstwa, polozonej w miejscowosci U., zawarta w wypowiedzeniu Starosty (...) z
dnia 29 sierpnia 2011 r. znale (...).C. (...).17.2.2011 .KO jest nieuzasadnione.

Krajowa Spéika (...) S.A. w T. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
Zgodnie z art. 80 ust. 1 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wniesienie sprzeciwu jest réwnoznaczne z
zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomodci,
wobec czego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. przekazalo sprawe do tut. Sadu. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnaturg (...).

W piémie z dnia 14 maja 2012 r. powod Krajowa Spotka (...) S.A. w T. sprecyzowala, ze pozwanym w niniejszej
sprawie jest wla$ciciel nieruchomos$ci, na ktérej ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste powoda tj. Skarb Panstwa
reprezentowany w przedmiotowej sprawie przez Staroste (...) (k. 5 akt).

W odpowiedzi na pozew (k. 103 — 104 akt) pozwany Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dzialal Starosta (...) wniost
o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze powdd zarzuca pozwanemu, ze ustalona przez rzeczoznawce
majatkowego w operacie z dnia o5 listopada 2010 r. warto$¢ prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatki
nr (...)/3i 399/4 . dla ktorej Sad (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze TO 1C/ (...) nie ma uzasadnienia oraz ,
ze odbiega ona znacznie od warto$ci ustalonej przez przez rzeczoznawce majatkowego dzialajacego na zlecenie
powoda. Pozwany zwrécit uwage , ze zaproponowana nowa stawka oplaty stanowi dopuszczalng i uzasadniong
prawnie stawke procentowa( 3%) wyliczona o kwote bazowa stanowiaca warto$¢ nieruchomosci wyliczona przez
rzeczoznawce majatkowego. Poprzednia wycena dokonywana byla w 2003r. Od tego czasu zaszly istotne zmiany



stosunkdéw zwigzanych z nieruchomo$cia, Nadto pozwany wskazal, ze na potrzeby aktualizacji oplaty za uzytkowanie
wieczyste zleca sie wycene nieruchomosci a nie prawa uzytkowania wieczystego.

Pow6d Krajowa Spétka (...) S.A. w T. w trybie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami zlozyla tez wniosek z dnia 05 pazdziernika 2011 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
T. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci stanowiacej dzialki ewidencyjne
o numerach (...), polozonych w U. majacej urzadzona ksiege wieczysta prowadzona przez Sad (...) o numerze TO 1C/
(...), zaproponowana w wypowiedzeniu Starosty (...) z dnia 29 sierpnia 2010 ., znak (...).C. (...). 13.3. 2011 .KO jest
nieuzasadniona w calo$ci.

W uzasadnieniu swego wniosku Krajowa Spolka (...) S.A. w T. wskazala , ze pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r.,
znak (...).C. (...).13,3.2011 .KO Starosta (...) wypowiedzial Spolce wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w U., stanowiacej dzialki ewidencyjne o numerach (...)
majacej urzadzong ksiege wieczysta prowadzona przez Sad (...) o numerze TO 1C/ (...). Starosta w oparciu o stawke
procentowa w wysokosci 3% zaproponowal nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w
nieruchomosci w wysokoéci 2640,51 zk. podczas gdy dotychczasowa oplata byta ustalona na kwote 1643,04 z}. W ocenie
spolki zaproponowana aktualizacja oplaty w wysoko$co okolo 40% nie ma uzasadnienia. Wskazano, ze aktualnie
spolka nie jest juz uzytkownikiem tych dzialek, gdyz zostaly one zbyte w dniu 22 wrze$nia 201 Ir i od tej daty wysoko$¢
oplaty winna by¢ uzgadniana z nabywca. Wskazano réwniez, ze starosta ocenil warto$¢ nieruchomosci na kwote
88,017 zl i nie odnidst sie do treséci operatu Zdaniem powoda zaproponowana oplata roczna od wszystkich dziatek nie
ma realnego zwiazku z warto$cig tych nieruchomosci i powinna by¢ ustalona na poziomie znacznie nizszym.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. orzeczeniem z dnia 07 marca 2012 r. wydanym w sprawie SKO - (...) oddalito
wniosek Krajowej Spolki (...) S. A. w T. o ustalenie , ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej Skarbu Panstwa , polozonej w miejscowoséci U. , zawarta w wypowiedzeniu Starosty (...)
z dnia 29 sierpnia 2011 r. znak (...).C. (...).13. (...) KO. jest nieuzasadniona. Krajowa Spolka (...) S.A. w T. wniosla
sprzeciw od powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Zgodnie z art. 80 ust.zd. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wobec czego Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w T. przekazato sprawe do tut. Sadu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...).

W piSmie z dnia 14 maja 2012 r. powdd sprecyzowal, ze pozwanym w niniejszej sprawie jest wlasciciel nieruchomosci,
na ktorej ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste powoda tj. Skarb Panstwa reprezentowany w przedmiotowej
sprawie przez Staroste (...) (k. 39 a akt), sprawa (...) zostala polaczona ze sprawa (...).

W odpowiedzi na pozew (k. 105-108)pozwany Skarb Panistwa w imieniu ktérego dziala Starosta (...) wni6st o oddalenie
powbdztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal argumenty tozsame jak w sprawie (...)

Podkreslil, ze w chwili zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, polozonej w U., dla ktéorej Sad (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze TO 1C/ (...) ,
uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci byl pow6d. Wskazal nadto, ze w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu
oplaty Starosta nie ma obowigzku uzasadniaé czy wyjaénia¢ dlaczego przyjal warto$¢ nieruchomosci okreslong przez
rzeczoznawce . Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, ktérej dotyczylo wypowiedzenie wezeéniej
byla aktualizowana w 2005 r. zatem zaktualizowanie oplaty na podstawie operatu z dnia 5.11.2010 r. , po uplywie
pieciu lat niewatpliwie bylo uzasadnione zmiang warto$ci nieruchomo$ci,

Pow6d Krajowa Spolka (...) S.A. w T. w trybie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami zlozyla takze wniosek z dnia 05 pazdziernika 2011 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w T. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) , polozonej w U., majacej urzadzong ksiege wieczysta prowadzona przez Sad (...) o



numerze TO 1C/ (...), zaproponowana w wypowiedzeniu Starosty (...) z dnia 29 sierpnia 2010 r., znak: (...).C.
(...).13.1.201 1. KO jest nieuzasadniona w calo$ci, albo uzasadniona w dotychczasowej wysokosci.

W uzasadnieniu swego wniosku Krajowa Spolka (...) S.A. w T. wskazala , ze pismem z dnia 29 sierpnia 2011
r., znak (...).C. (...).13.1.. 2011. KO Starosta (...) wypowiedzial Spolce wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w U., stanowiacej dziatke o numerze (...) majacej
urzadzona ksiege wieczysta prowadzona przez Sad (...) o numerze TO 1C/ (...). Starosta w oparciu o stawke procentowa
w wysokos$ci 3% zaproponowal nowg wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci
w wysokoSci 2196 z} z}.

Dotychczasowa oplata byla ustalona w wysokosci 795.96 zl. Spolka wskazala , ze w jej ocenie zaproponowana
przez Staroste (...) aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste w wysoko$ci trzykrotnie wyzszej od obowigzujacej
poprzednio nie ma uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Wskazano, ze warto$¢ nieruchomo$ci zostala
wyceniona na kwote 73,200 zl. Zdaniem powoda w okresie od ustalania poprzedniej oplaty za uzytkowanie wieczyste
nie nastgpila taka zmiana jej warto$ci , ktora uzasadnialaby taka podwyzke oplaty .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. orzeczeniem z dnia 07 marca 2012 r. wydanym w sprawie SKO (...) oddalito
wniosek Krajowej Spolki (...) S. A. w T. o ustalenie , ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej Skarbu Panstwa , polozonej w miejscowos$ci U. , zawarta w wypowiedzeniu Starosty (...) z
dnia 29 sierpnia 2011 r. znak (...).C. (...).17.

2011 .KO jest nieuzasadniona. W dniu 7 marca 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w sprawie SKO (...)
oddalito wniosek.

Krajowa Spélka (...) S.A. w T. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
W sprzeciwie Krajowa Spoltka (...) S.A. wT. wniosla tez aby , po przekazaniu sprawy do sadu powszechnego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, na zasadzie art. 196 § 1 kpc wezwa¢ do udzialu w sprawie w
charakterze powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S..

Zgodnie z art. 80 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wniesienie sprzeciwu
jestrownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci, wobec czego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. przekazalo sprawe do tut. Sadu. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnaturg (...)

W piSmie z dnia 14 maja 2012 r. powdd sprecyzowal, ze pozwanym w niniejszej sprawie jest wlasciciel nieruchomosci,
na ktorej ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste powoda tj. Skarb Panstwa reprezentowany w przedmiotowej
sprawie przez Staroste (...). (...) polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa (...).

W odpowiedzi na pozew (k. 107-108 akt) pozwany Skarb Panstwa w imieniu ktérego dzialal Starosta (...) wniost o
oddalenie powbdztwa. Wskazal, ze poprzednia oplata zostala nalozona na powoda w 2005r. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podniost takie same argumenty jak w sprawach powyzszych.

Powod Krajowa Spoétka (...) S.A. w T. w trybie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami zlozyla takze wniosek z dnia 05 pazdziernika 2011 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w T. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) , poloZzonej w U., majacej urzadzona ksiege wieczysta prowadzona przez Sad (...) o
numerze (...), zaproponowana w wypowiedzeniu Starosty (...) z dnia 29 sierpnia 2010 r., znak: (...).C. (...).13.17.201
1. KO jest nieuzasadniona w caloSci, albo uzasadniona w dotychczasowej wysoko$ci.

W uzasadnieniu swego wniosku Krajowa Spoélka (...) S.A. w T. wskazala , ze pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r.,
znak (...).C. (...).16.. 2011. KO Starosta (...) wypowiedzial Spolce wysokoé¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej w U., stanowiagcej dzialke o numerze (...) majacej



urzadzona ksiege wieczysta prowadzona przez Sad (...) o numerze TO 1C/ (...). Starosta w oparciu o stawke procentowg
w wysokoSci 3% zaproponowal nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomoscei
w wysokosci (...), 01

Dotychczasowa oplata byla ustalona w wysokosci 1180,20 zl. Spoltka wskazala , ze w jej ocenie zaproponowana
przez Staroste (...) aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste w wysokos$ci trzykrotnie wyzszej od obowiazujacej
poprzednio nie ma uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Wskazano, ze warto$¢ nieruchomosci zostala
wyceniona na kwote 1.519.367,00 zl. Zdaniem powoda w okresie od ustalania poprzedniej oplaty za uzytkowanie
wieczyste nie nastapila taka zmiana jej wartosci , ktéra uzasadnialaby taka podwyzke oplaty .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. orzeczeniem z dnia 07 marca 2012 r. wydanym w sprawie SKO (...) oddalito
wniosek Krajowej Spolki (...) S. A. w T. o ustalenie , ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej Skarbu Panistwa , polozonej w miejscowosci U. , zawarta w wypowiedzeniu Starosty (...) z
dnia 29 sierpnia 2011 r. znak (...).C. (...).16.

2011 .KO jest nieuzasadniona.

Krajowa Spéika (...) S.A. w T. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
W sprzeciwie Krajowa Spoétka (...) S.A. wT. wniosla tez aby, po przekazaniu sprawy do sagdu powszechnego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wniesienie sprzeciwu
jestrownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci, wobec czego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. przekazalo sprawe do tut. Sadu. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura (...).

W piSmie z dnia 14 maja 2012 r. powdd sprecyzowal, ze pozwanym w niniejszej sprawie jest wlasciciel nieruchomosci,
na ktorej ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste powoda tj. Skarb Panstwa reprezentowany w przedmiotowej
sprawie przez Staroste (...) . Sprawe (...) polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa (...).

W odpowiedzi na pozew (k. 107-108 akt) pozwany Skarb Panstwa w imieniu ktérego dzialal Starosta (...) wniost o
oddalenie powodztwa.

Wskazal, ze poprzednia oplata zostala nalozona na powoda w 2005r. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost
takie same argumenty jak w sprawach powyzszych.

W pi$mie s dnia 15 listopada 2012r. (k. 118) pow6d Krajowa Spoélka (...) wskazala, ze dzialki (...) zostaly sprzedane
spolce (...) sp.zo.0. w S., dzialka nr (...) zostala sprzedana G. K. a dzialka (...) zostala sprzedana A. M.. Sprzedaz A. M.
i G. K. miala miejsce w dniu 15 czerwca 2012r. , sprzedaz Spoélce (...) miala miejsce 22 wrze$nia 201 Ir. Jednocze$nie
zlozyla wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie spdli Hossa na zasadzie art. 196 par 1 kpe,

W piSmie z dnia 6 lutego 2013r r. ( k.253 akt) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zawiadomita o
wstapieniu do sprawy w charakterze powoda.

W uzasadnieniu swego stanowiska powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wskazala , ze zwraca
uwage na powazne uchybienia pozwanego , ktére uniemozliwiaja jej zdaniem aktualizacje oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego. Wskazala miedzy innymi, Ze dzialki (...) zostaly przytaczone do innej ksiegi wieczystej (...). Formulujac
wypowiedzenie starosta nie uwzglednil, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nie moze by¢ naliczana lacznie dla dzialek
(...) i202 gdyz nie stanowig one jednej nieruchomosci,

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie (...) oglosil upadlosé
dluznika (...) spotkizo.0. wS., obejmujaca likwidacje majatku dtuznika .(k.300) akt. Postanowieniem z dnia 3 grudnia
2013 . Sad , na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 kpe zawiesil postepowanie w sprawie w czesci dotyczacej zadania ustalenia



oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego : dzialki nr (...) i i wezwal do udziatu w sprawie Syndyka Masy Upadlosci (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w S. - J.

T. , zakre$lajagc mu 14-dniowy termin do wstapienia do sprawy, pod rygorem uznania, ze odmawia wstapienia do
sprawy. Pismem z dnia 24 stycznia syndyk wstapil do sprawy (k.412)

Sad ustalil, co nastepuje :

Wszystkie nieruchomosci objete wyzej opisanymi pozwami pozostawaly w miesigcu sierpniu 201 Ir. w uzytkowaniu
wieczystym Krajowej Spolki (...) S.A. wT.

Dla dzialek tych wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste byla poprzednio ustalona wypowiedzeniem oplaty
oraz ofertg przyjecia nowej oplaty z dnia 3 pazdziernika 2005 r.

dowdd: - wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw oraz oferta przyjecia nowej
wysoko$ci oplaty z dnia 3 pazdziernika 2005 r. skierowana przez Staroste (...) do Krajowej Spolki (...) S.A. w T.
oraz operaty szacunkowe tych nieruchomo$ci znajdujace sie w teczkach dokumentéw postepowania przestanych przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. dotyczacych oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek oznaczonych

Pismami z dnia 29 sierpnia 2011 r., z skierowanym do Krajowej Spoiki (...) S.A. w T. , Starosta (...) wypowiedzial
dotychczasowa oplate roczng w stosunku do wszystkich nieruchomoéci,

W stosunku do dzialek (...)nowa oplata wyniosla 1519,92 z{ w miejsce dotychczasowej 564,60 zl). Starosta (...)
wskazal, ze oplata roczna stanowi 3% warto$ci nieruchomo$ci okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego na kwote
50.664 zl.

W stosunku do dziatek (...) nowa oplata wyniosta 2640,51 zI ( w miejsce dotychczasowej 1643,04 z1),Starosta (...)
wskazal. Ze oplata roczna stanowi 3% wartosci nieruchomoéci okreélonej przez rzeczoznawce na kwote 88.017.00 zk.

W stosunku do dzialki (...) oplata wynosila 2196 zl ( w miejsce dotychczasowej 795,96 zl). Starosta wskazal, ze oplata
roczna stanowi 3% wartoéci nieruchomoéci okreslonej przez rzeczoznawce na kwote 73.200 zl,

W stosunku do dzialki (...) oplata wynosila 45.581,01 zl,( w miejsce dotychczasowej 1180,20 z1). Starosta wskazal, ze
oplata roczna stanowi 3% warto$ci nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce na kwote 1. (...).00zt W pismach
kierowanych do powoda starosta wskazal, ze z operatami szacunkowymi okres§lajgcymi warto$¢ wyzej wymienionych
nieruchomoéci, mozna zapozna¢ sie w Wydziale Geodezji, Kartografiii (...)

(...) Starostwa Powiatowego w C., przy ul. (...), pokdj nr (...), w godzinach pracy urzedu, a nadto , ze wysoko§¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, platnej do 31 marca kazdego roku, moze by¢
aktualizowana, nie czeéciej niz raz w roku, jezeli warto$c¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Wypowiedzenie zawiera
takze pouczenie o prawie zlozenia wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T. na podstawie art.
78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

Wartoéci powyzszych nieruchomo$ci zostaly wskazane w oparciu o operaty szacunkowe sporzadzone przez
rzeczoznawce majatkowego B. S. dnia 05 listopada 2010 r. Rzeczoznawca majatkowy dokonal ogledzin tychze
nieruchomosci. Wszystkie wypowiedzenia zostaly doreczone powodowi.

Dowdd: - wypowiedzenia oplaty rocznej z dnia 29 sierpnia i operaty szacunkowe rzeczoznawcy majatkowego
znajdujgce sie w teczkach zawierajgcych dokumenty postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym
wT.

W sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy w osobie A. R., w celu dokonania
wyceny przedmiotowych nieruchomosci wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu oplat rocznych za uzytkowanie



wieczyste. Wedlug opinii bieglej wartosé (...) i (...) objetych ksiega wieczysta (...) to 45.044z}- dzialka (...) miala wartoéc
15 350 zl za$ dzialka (...) miala warto$¢ 29.694zl. Warto$¢ dzialki (...) objetej ksiega wieczysta (...) to kwota 1230780 zl.
Warto$¢ dzialki (...) objetej ksiega wieczysta TO 1C/ (...) to kwota 18109 zl. Warto$¢ dzialki (...) objetej ksiega wieczysta
(...) (obecnie kw (...)) to kwota 30164 zl. Warto$¢ dzialki (...) objetej ksiega wieczysta kw TO 1C/ (...) ( obecnie (...) to
kwota 73390 zl. Warto$¢ dzialek (...) objetych ksiega wieczysta TO 1 (...) to kwota 42948 zl.

Dowdd: - opinie bieglej w zakresie szacowania nieruchomosci A. R. k.307 - 390 oraz k. 496 - 511 akt

Powodd Krajowa spotka cukrowa nie zglosila zadnych zastrzezen do wyceny nieruchomosci dokonanej przez biegla,
Pozwany rowniez nie wniost zadnych zastrzezen uznajac, ze dokonane wyceny sa zblizone do szacunkéw dokonanych
dla celéow ustalenia oplaty za uzytkowanie wieczyste. Zastrzezenia wniést Syndyk w odniesieniu do dzialek (...)
zarzucajac brak w opinii wyciagow z rejestru gruntéow, brak odpisow ksiag wieczystych, brak wypisu ze Studium (...).

Biegla A. R. ustosunkowata sie do tych zarzutéw w spos6b wyczerpujacy zar6wno ustnie jak i pisemnie.
Dowodd: - zeznania biegle oraz wyjasnienia pisemne k.434, 469,437-439, 464

Dowodd z opinii bieglego, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 kpc wedlug wlasciwych dla przedmiotu
opinii kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. wydanego w sprawie I CKN 1170/98, OSNC 2001/ 4/ 64
czy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. wydanego w sprawie V CKN 1354/00, LEX
nr 77046).

W ocenie Sadu opinie sporzadzone przez biegla A. R. dotyczace warto$ci poszczegoélnych dzialek na dzien aktualizacji
oplat za uzytkowanie wieczyste sa sporzadzone zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 149 - 156 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz. U nr 207, poz. 2109 ze zmianami).

Biegla przeprowadzila w sposob prawidlowy niezbedne czynnoSci badawcze, w celu wykonania opinii, w tym
analize rynku lokalnego nieruchomosci oraz ogledziny nieruchomosci. Zgodnie z wymogami ustawy uwzglednila
w szczeg6lnosci polozenie nieruchomosci, sposoéb uzytkowania, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej, brak objecia gruntéw miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ale objecie gruntow
Studium (...) oraz ceny w obrocie nieruchomos$ciami w latach 2008 - 2010r. Biegla wyjasnila , dlaczego zastosowata
w opiniach podejscie poréwnawcze , metode poréwnywania parami oraz jak przebiegala procedura wyceny . Biegla
jednoznacznie wskazala opiniach , ze do poréwnan przyjela wylacznie transakcje dotyczace kupna - sprzedazy prawa
wlasnoSci nieruchomogci, a nie prawa uzytkowania wieczystego, wskazujac jedynie w opinii I na stosunkowo niskie
w stosunku cen za prawo wlasno$ci nieruchomosci ceny sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego. Biegla wskazala
tez nieruchomosci, transakeje co ktérych zostaly przyjete przez nia do poréwnan poprzez wskazanie ich potozenia ,
obszaru , daty transakcji oraz posiadanych cech rynkowych.

Sad nie podzielil zarzutéw powoda (...) spotki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S. zglaszanych w stosunku
do opinii biegle;j .

Powdd (...) spolki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w S. zarzucala , ze biegla nie dolgczyla aktualnego wypisu
danych z ewidencji gruntéw . Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

W zwigzku z powyzszym istotne dla oceny zasadnosci zagdania powoddéw, a tym samym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bylo ustalenie wartoéci spornych nieruchomosci na dzien aktualizacji oplat jest to dzien wypowiedzenia
dotychczasowych oplat.



Dla ustalenia warto$ci nieruchomosci na dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty wazny jest stan nieruchomosci
wedlug stanu na ten dzieh. Wypowiedzenie przez pozwanego oplat za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych
nieruchomos$ci bylo oparte na operatach szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawce majatkowa B. S. wg
stanu na dzien 27.10.2010 r. W operatach sporzadzonych przez rzeczoznawce majatkowa B. S. znajdujacych sie w
dokumentacji przekazanej przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T. , znajduja sie wypisy z ewidencji gruntow
na ten czas i nie bylo przeszkod , aby powdd (...) spotka z o.0. w upadlos$ci likwidacyjnej zapoznata sie z tymi dowodami
czy tez wniosla o doreczenie ich kopii. Biegla rzeczoznawca majatkowy Amia R. w swych dodatkowych ustnych i
pisemnych wyja$nieniach w ocenie Sadu wyczerpujaco ustosunkowata sie do zarzutéw powoda (...) sp6tki z 0.0. co do
zlozonych przez nig opinii podkreslila, ze do poréwnan przyjela jedynie transakcje kupna - sprzedazy prawa wlasnosci
nieruchomoéci, poza tym Jak byla juz o tym mowa wyzej, biegla wskazala istotne cechy nieruchomosci przyjetych do
poréwnan , a w wyja$nieniach wskazala szczegolowe dane nieruchomo$ci przyjetych do poréwnan .

Oszacowane przez biegla wartosci przedmiotowych nieruchomosci sa poziomie zblizonym do wyceny wykonanej na
zlecenie pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty (...) prze biegla B. S., stanowigcych podstawe wypowiedzen z dnia 29
sierpnia 2011 r. W tej sytuacji w ocenie Sadu brak bylo podstaw i potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego
bieglego rzeczoznawcy .

Sad zwazy} co nastepuje :

Art. 78 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U z 2014 r., poz.518 ze
zamianami), stanowi, ze wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysokosé dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokoéci. W wypowiedzeniu nalezy
wskazaé sposob obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje o wartoéci nieruchomo$ci, o ktérej mowa w art. 77 ust.
3, oraz o miejscu, w ktéorym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego . Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wypowiedzenia, ztozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomo$ci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokoéci. Nastepnie zgodnie z art. 80 ust. 1 - 3 w/w ustawy od orzeczenia kolegium wlaéciwy organ lub
uzytkownik wieczysty moga wnieé¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu
jestrownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomoéci. Kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa
w art. 78 ust. 2 ustawy , zastepuje pozew. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy
sprzeciw odnosi sie tylko do czesci orzeczenia.

Sad powszechny posiada kognicje do uksztaltowania wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, przy
czym nie sprawuje funkcji kontrolnej, ani nadzorczej nad samorzadowym kolegium odwolawczym, lecz od poczatku,
od nowa samodzielnie rozstrzyga spor o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji oplaty rocznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r. wydane w sprawie I CK 579 /04, Biul.SN 2005, Nr 4, poz. 15).
Orzeczenie, ustalajace wysoko$¢ oplaty rocznej, naleznej po dokonaniu wypowiedzenia, zastepuje o§wiadczenie woli i
ma charakter konstytutywny. Zatem sad nie ogranicza sie do oceny skutecznosci czy bezskutecznosci wypowiedzenia
stawki oplaty, ale te stawke ustala w sposob wigzacy dla stron stosunku umownego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2013 r. wydany w sprawie IV CSK 430/12 , LEX nr 1318444).

W niniejszej sprawie wypowiedzenia z dnia 29 sierpnia 2011 r. wysokoS$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
dzialek ,spelniajg wymogi i zawieraja wszystkie elementy , o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Dzialajacy w imieniu wlasciciela nieruchomos$ci Skarbu Panstwa - Starosta (...) skierowal je do 6wczesnego
uzytkownika wieczystego tychze dzialek - powoda Krajowej Spotki (...) S.A. w T., ktéra je otrzymala, co wynika



ze zwrotnych potwierdzen obioru , znajdujacych sie w dokumentach postepowan przeslanych przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze wT.. Powdd Krajowa Spotka (...) S.A. wT. byla takze w dacie wypowiedzenie z dnia 29 sierpnia
2011 r. uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych dzialek Zgodnie z art. 277 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci gruntowej wymaga zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego oraz oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Wpis prawa wieczystego uzytkowania ma charakter
konstytutywny. Sad Najwyzszego w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2004 r. wydanym w sprawie II CK 480/03
stwierdzil, ze przepis art. 27 zd.2 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami oznacza, iz skutek przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego nastepuje dopiero na podstawie wpisu dokonanego w ksiedze wieczyste;j.

Powbd Krajowa Spoélka (...) SA w T. zawarla dnia 22 wrze$nia 2011 r. z powodem (...) sp6lka z o.0. z siedziba w S.
umowe sprzedazy , w ktorej sprzedala (...) spdlce z o.0. z siedziba w S. m.in. prawo wieczystego uzytkowania dzialek
nr (...) polozonej w U. , objetek ksiega wieczysta TO 1C/ (...) ( k.212-219akt).

Tak wiec dokonane pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. wypowiedzenia wysokosci oplaty rocznej za uzytkowanie tych
dzialek skierowane bylo do prawidlowego podmiotu.

Art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3
lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreélonej na dzien aktualizacji oplaty.

Ust. 2a art. 77 przewiduje , ze w przypadku , gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko$§¢é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowe;j
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz niektérych
innych ustaw( Dz. U nr 187, poz. 1110), ktéra weszla w zycie 09 pazdziernika 2011 r. i dodala ust. 2 a do art. 77 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej
ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 1 w brzmieniu nadanym ta ustawa.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2013 r. wydanej w sprawie III CZP 110/12 (OSNC 2013, Nr 10, poz. 114)
wyjasénil, ze w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty osiagnie prég wyznaczony w przytoczonym przepisie,
uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi optate w wysoko$ci stanowiacej sume dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate
w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej
oplaty. Uzasadniajgc to stanowisko. Sad Najwyzszy podkreélil, ze przy zastosowaniu wskazanej metody w trzecim roku
od aktualizacji oplata osiaga wysoko$¢ wynikajaca z aktualizacji, co oznacza, ze zdanie trzecie art. 77 ust. 2a u.g.n. jest
w istocie pozbawione znaczenia normatywnego, potwierdza bowiem tylko to, co wynika ze zdania drugiego. Poglad
ten Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z dnia 9 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie V CSK 5/13 (LEX nr 1415130).

Ostania zmiana wysoko$ci optat rocznych za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych dziatek miala miejsce w 2005
r. . Dotyczylo jej wypowiedzenie z dnia 3 paZzdziernika 2005 r. Zmiana warto$ci nieruchomosci przedmiotowych
nieruchomosci w stosunku do 2005 r. jest oczywista.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil w punkcie I wyroku , ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci stanowigcej wlasno$é Skarbu Panstwa , polozonej w U. , oznaczonej w ewidencji gruntéw w latach 2.
jako dzialki nr (...) , objetej ksiega wieczystga TO IC/ (...)prowadzona przez Sad (...) wynosi :



2639,76 zl ( w tym przypadku wysoko$¢ aktualizowanej oplaty nie przekracza dwukrotnos$ci oplaty dotychczasowej).

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych w U. dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta
TO 1C/ (...) wynosi za rok 2012 - 1128,00 zt , za rok 2013 - 1288,09 z} (11282} + 160.09 z}), za 2014r i nastepne- 1448,18
7t ( (...).09z14+160.097}).

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w U. dzialki (...) objetej ksiega wieczysta
(...) wynosi za rok 2012 - 2360,40 zt (1180,20 razy2), za 2013r,-19641,90 zl ( 17281,50 z+ 2360,40z}), za rok 2014 i
nastepne 36.923,40 zl (17281,50 z}+2360,40 zt +17281,50 z})

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w U. objetej ksiega wieczysta TO 1C/ (...)
wynosi za rok 2012 —

(...).92 71, za 2013r. 1893,96 zt ( 795,96 zl razy 2), za 2013r 1893,96 z} (
(...).92 71 + 302,04 z1 ) , za 2014r. i nastepne - (...).00 z1 (1893,96 zl +302,04z})

W punkcie V orzeczenia , sad uwzgledniajac wynik sprawy, fakt, ze stanowisko pozwanego zostalo w przewazajacej
czesci nic obciazyl go kosztami . Natomiast Kosztami procesu od uiszczenia ktérych zwolniona byla (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w (...) sad obciazyl Skarb Panhstwa.



