Sygn. akt ITII R Co 5/17
POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marzena Sirokos

Protokolant: st. sekr. sadowy Milena Jastrzembska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

z uczestnictwem K. K.

o egzekucje kontaktoéw z maloletnia W. K.

postanawia:

1) zagrozi¢ K. K. nakazaniem zaplaty na rzecz A. K. sumy pienieznej w wysoko$ci 50 zt (pie¢dziesiat zlotych) za kazde
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu Wydziat I Cywilny z dnia 26
wrzednia 2016 r. sygn. akt I C 2310/15 z powodztwa A. K. przeciwko K. K. o rozwdd,

2) oddala wniosek w pozostalym zakresie,

3) zasadza od K. K. narzecz A. K. kwote 280 zl (dwieScie osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sedzia

/-/MLS.

Sygn. akt ITII RCo 5/17

UZASADNIENIE

A. K. wystapil z wnioskiem o zagrozenie uczestniczce postepowania K. K. nakazaniem zaplaty na rzecz A. K. sumy
pienieznej w wysokoSci 1000 zt za kazde naruszenie obowigzkdéw polegajace na uniemozliwieniu wnioskodawcy
wykonywania kontaktéw z maloletnig corka stron, tj. W. K. urodzong dnia (...) majacych polega¢ na kontakcie
wnioskodawcy z maloletnia cérka stron, w sposéb wynikajacy z orzeczenia Sagdu Okregowego w Toruniu od dnia 26
wrzeénia 2016r. zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 marca 2017 roku oraz o zasgdzenie od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze od czasu orzeczenia kontaktéw wywigzuje sie z kazdorazowego
obowiazku kontaktéw z maloletnia corka. Jednak spotyka z ciaglymi trudno$ciami w realizacji kontaktéw z uwagi
na fakt, ze uczestniczka postepowania K. K. pomimo obecnoéci kuratora sagdowego przy kontaktach nie chce wydac
dziecka ojcu, wszczyna ciagle awantury. Kontakty w domu dziecka odbywaja sie w nieprzyjaznej mu atmosferze,
wszczynane sg ciagle ktotnie zar6wno ze strony matki dziecka jak i jej rodzicow. K. K. nie realizuje prawidlowo
orzeczenia sagdowego, poniewaz nie chce wydaé ojcu dziecka na kontakt oraz podaje systematycznie jakie§ powody,



aby tylko dziecko pozostalo w domu. Wnioskodawca oswiadczyt ponadto, ze sadzil, iz fakt obecnoéci kuratora
sadowego pomoze mu w prawidlowym realizowaniu kontaktow. Jednak od czasu uprawomocnienia sie orzeczenia,
tj. 27 wrzeénia 2016r. tylko kilka razy mial miejsce prawidtowy kontakt. Uczestniczka postepowania K. K. nie stosuje
sie do polecenn kuratora sadowego, ani jego présb. Od tego czasu kilkukrotnie miala miejsce interwencja Policji,
a wnioskodaweca i tak kazdego miesigca musi oplacaé¢ koszty obecno$ci kuratora sagdowego w kwocie 1000,00 zi
miesiecznie.

Uczestniczka postepowania K. K. wnosila o oddalenie wniosku oddalenie wniosku i obciazenie wnioskodawcy
kosztami postepowania tlumaczac, ze nigdy nie utrudniala, ani nie uniemozliwiala kontaktéw ojca z corka W..
Uczestniczka przyznala, ze zdarzylo sie kilka razy w okresie objetym wnioskiem, ze dziecko nie pojechalo do ojca.
Jednakze nie byl to wyraz jej zlej woli, a okolicznoéci od niej niezalezne. Spotkania ojca z c6rka w miejscu zamieszkania
maloletniej i jej matki odbywaly sie zawsze i uczestniczka w zadne sposéb ich nie utrudniala. Uczestniczka wskazala
ponadto, ze wnioskodawca zamiast w trakcie tych spotkan skupi¢ sie na pielegnacji wiezi z coérka, skupial sie na
prowokowaniu uczestniczki i jej rodzicéw. Wnioskodawca uzywat wyzwisk, stow wulgarnych, zachowywat sie w spos6b
wrecz obsceniczny. K. K. potwierdzila rowniez, ze jezeli chodzi o wyjazdy do ojca, faktem jest, ze nie zawsze do
nich dochodzilo, poniewaz w okresie jesienno - zimowym W. do$¢é czesto chorowala. W sytuacjach kiedy istnialy
przeciwwskazania zdrowotne do opuszczania miejsca zamieszkania, maloletnia nie mogla jechaé z ojcem. W tego
rodzaju sytuacjach uczestniczka proponowala jednak by ojciec dziecka spedzil ten czas w miejscu zamieszkania
maloletniej, wnioskodaweca nie chcial jednak nigdy korzystaé z takiej mozliwosci. Co do reszty zarzutéw uczestniczka
o$wiadczyla, ze tredci wniosku byla ogélnikowa, a wnioskodawca nie wskazal konkretnych dat kiedy to kontakt mial
zosta¢ utrudniony badz tez uniemozliwiony. Z tego powodu w jej ocenie nie ma mozliwoSci odniesienia sie do tych
zarzutow.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. i K. K. byli malzenstwem. Malzenstwo ich zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
13 marca 2017 roku - sygn. akt I C 2310/15 przez rozwod bez orzekania o winie. Z malzenstwa maja oni jedno
dziecko W. K. urodzona (...) w B.. W wyroku rozwodowym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia W. K.
powierzono jej matce K. K., za$ ojcu wladze te ograniczono do wspoéldecydowania o wszystkich istotnych sprawach
dotyczacych dziecka, interesowania sie stanem zdrowia, postepami w nauce. Ponadto w wyroku tym nalozono na
obie strony obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania matoletniego dziecka stron i tytulem udzialu
w tych kosztach ojca zasadzono od A. K. na rzecz maloletniej cérki rente alimentacyjng w kwocie 500 zl (pieéset
zlotych) miesiecznie, platng z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca do rak przedstawiciela ustawowego — K. K.,
poczynajac od daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktérejkolwiek z rat. Sad w punkcie III rozstrzygnal kwestie dotyczace kontaktéw ojca z codrka, ustalajac, ze A. K.
bedzie miat prawo do kontaktowania sie z corka W. K. w nastepujacy sposdb: w kazda niedziele w godzinach od
10:00 -18:00 oraz w kazdy czwartek w godzinach od 15:00 do 18:00, w $§wieta Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy
naprzemiennie w latach parzystych — w Wigilie Swigt Bozego Narodzenia i Wielkg Sobote od godziny 15:00 do godziny
18:00, a w latach nieparzystych w drugi dzien tych S. w godzinach od 10:00 do 18:00, w dzief urodzin cérki, W
Dzien Dziecka oraz w M. od godziny 17:00 do godziny 19:00 przy czym wszystkie spotkania beda odbywa¢ sie poza
miejscem zamieszkania dziecka i beza obecno$ci matki dziecka, powdd przyjedzie po dziecko do miejsca zamieszkania
matki dziecka i nastepnie odwiezie tam po zakonczeniu spotkania, a K. K. zobowiazuje sie do nieprzeszkadzania w
tak uregulowanych kontaktach. Powyzsze rozstrzygniecie w sprawie sposobu ustalenia kontaktow zostalo zaskarzone
przez uczestniczke postepowania.

Sposob kontaktowania sie ojca z dzieckiem pierwotnie ustalony zostal jednak w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia
2016 roku wydanym w sprawie I C 2310/15 przez Sad Okregowy w Toruniu w trybie zabezpieczenia, w ktérym
okreslono, ze A. K. bedzie mial prawo do kontaktowania sie z corka W. K. w kazdg niedziele w godzinach od 11:00
do 16:00 przy czym w godzinach od 11:00 do 13:00 spotkanie odbedzie sie w miejscu zamieszkania dziecka w



miejscowosci Pasieki 13, a w godzinach od 13:00 do 16:00 - poza tym miejscem, ale w obecnosci kuratora sadowego.
Po zakonczeniu spotkania powdd odwiezie dziecko do jego miejsca zamieszkania w miejscowosci Pasieki 13.

W okresie od wrze$nia 2016 roku do stycznia 2017 roku kontakty A. K. z maloletnia cérka odbywaly sie w
obecno$ci kuratora sagdowego. Wnioskodawca do stycznia 2017 roku nie widzial corki i kontakty nie byly realizowane.
Uczestniczka postepowania z czasem przy kazdej probie realizacji ustalonych przez Sad kontaktéw ojca z dzieckiem
powolywala sie na to, ze corka nie chce i$¢ z ojcem lub jest po prostu chora. Kilka razy zdarzy! sie, ze wnioskodawca
odwotal kontakt z dzieckiem co wynikal z faktu, ze uczestniczyt w pracowniczej wycieczce na Litwe czy w uroczystosci
koScielnej — chrzcie swojej bratanicy, o czym jednak powiadomil uczestniczke postepowania i probowal porozumiec
sie z nig w tej kwestii. Do maja 2017 roku wnioskodawca w dniu kontaktéw kazdorazowo wpuszczany byt do miejsca
zamieszkania maloletniej nawet pomimo niestosownego sie jego zachowania. W czerwcu wnioskodawca przyjezdzal
do miejsca zamieszkania dziecka na 10 minut i odjezdzal, podczas tych spotkan dziecko plakalo i uciekalo, a w
lipcu dwukrotnie odwolywal spotkania z cérka. Praktycznie podczas kazdego spotkania w celu realizacji kontaktu
pomiedzy byly malzonkami dochodzily do nieprzyjemnej wymiany zdan, wnioskodawca niejednokrotnie ublizal
zaréwno uczestniczce jak i osobom nia zamieszkujacym, a wszystkiemu przystuchiwalo sie czteroletnie dziecko.

W wydanej opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy rozwodowe] biegli orzekli, ze K. K. co prawda deklarowala,
ze W. powinna mieé kontakt z ojcem, jednakze w sytuacjach ich realizacji jej postawa wskazywala na wewnetrzny
sprzeciw. Uwypukla zastepcze powody, jak np. obecno$¢ babci ojczystej, rytm dnia dziewczynki, zle samopoczucie
maloletniej umiejscawiajac tym samym bezposrednie przyczyny niemoznoSci odbywania sie spotkan na zewnatrz.
Jej postawa wobec ojca corki oraz nadzorujacego kuratora wskazywala usztywniajacy sie sposob realizacji kontaktow
poprzez kazdorazowe ujawnianie powodéw uniemozliwiajacych wyjscie dziecka na zewnatrz. Srodowisko rodzinne
skoncentrowane jest na wzajemnych pretensjach, w swoim przekazie nie ksztaltuje w dziewczynce sposobow
rozwigzywania problemow, podejmowania rozméw na temat perspektyw drugiej osoby. Rodzice W. kochaja swoja
corke i sa gotowi w myél jej dobra podjaé rézne dzialania, ktore jednak odnosza inny skutek. Ich spostrzeganie dobra
dziecka jest zawezone tylko do wlasnych interesow.

Ze sprawozdan kuratoréw sporzadzonych w toku realizacji kontaktow wynika, ze realizacja praktycznie kazdego
kontaktu przebiegala w atmosferze wzajemnych oszczerstw, oskarzen i wulgarnych stow wypowiadanych w obecnosci
maloletniej W. K.. Nic wiec szczegdlnego, ze dziecko to plakalo i bylo roztrzesione. Niejednokrotnie zaréwno
zachowanie wnioskodawcy jak i uczestniczki nie licowalo z obliczem kochajacego rodzica troszczacego sie o dobro
wlasnego dziecka.

Obecnie uczestniczka postepowania pracuje w systemie trzyzmianowym w S. i otrzymuje comiesieczne wynagrodzenie
w wysokos$ci okolo 2000 -2300 zlotych. Zamieszkuje obecnie wraz ze swoimi rodzicami, maloletnie uczeszcza do
przedszkola. Uczestniczka ponosi comiesieczne wydatki w wysokosci 1000 zlotych z tytulu kredytu hipotecznego i
konsumpcyjnego, oplat za mieszkanie. Ponadto ponosi koszty z tytutu dojazdu do pracy oraz oplaty za przedszkole,
zakupu zywno$ci, obuwia, odziezy, chemii, kosmetykéw, lekarstw.

Dowaéd: wyjasnienia stron: A. K. k. 189v, K. K. — k. 189v-190, dowody z dokumentéw na k. 5,18-55,58-183 akt
przedmiotowej sprawy .

Okolicznos$ci wskazane wyzej w ustaleniach faktycznych byly bezsporne pomiedzy stronami, co wynika z wyja$nien
informacyjnych stron. W powigzaniu z dowodami z dokumentéw wskazanych wyzej ukladaja sie one w pewna logiczna
calo$¢, dowody te nie byly przez zadng ze stron kwestionowane, Sad réwniez nie dopatrzyt sie zadnych okolicznos$ci
mogacych budzi¢ watpliwosci co do ich prawdziwosci. Sad w pelni dal wiare sprawozdaniom kuratoréw z przebiegu
spotkan. Dowody te sa rzetelne i obiektywne. Zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych, ktérzy sa
osobami postronnymi i nie majgcymi zadnego interesu w faworyzowaniu ktérejkolwiek ze stron . Pozwana zreszta w
zaden sposo6b nie podwazyla tych sprawozdan.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W mysl przepisu art. 598'°§1 kpc jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlaéciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy uwzgledniajac sytuacje majgtkows tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku.
W przypadku egzekucji czynno$ci niezastepowalnych, zgodnie z art. 1050 kpc jezeli dluznik ma wykona¢ czynno$é,
ktérej inna osoba wykonac za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad, w ktérego okregu
czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania
izagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynno$ci nie wykonal.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wskazal, ze jego wniosek dotyczy kontaktéw uregulowanych
postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu od dnia 26 wrze$nia 2016r. zmienionym wyrokiem Sagdu Okregowego w
Toruniu z dnia 13 marca 2017 roku w sprawie rozwodowej o sygn. akt I C 2310/15 i przedlozyl odpis tego postanowienia
ze stwierdzeniem wykonalno$ci. Natomiast okoliczno$cig bezsporna jest, ze to zabezpieczenie kontaktow ojca z
dzieckiem wynikajace z postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 wrzesnia 2016r. gdyz uczestniczka
zaskarzyla rozstrzygniecie co do sposobu ustalenia kontaktow ojca z corka zawarte w wyroku rozwodowym i nie jest
ono prawomocne. Zatem s Sposoéb ustalenia kontaktéw ojca z dzieckiem aktualnie ustalony zostal postanowieniem
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 wrze$nia 2016 roku.

Sad biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie w sprawie oraz przede wszystkim dobro maloletniego
dziecka uznal, ze zgloszony w przedmiotowej sprawie wniosek A. K. - w zaistnialych okoliczno$ciach powinien zostac
uwzgledniony stad w punkcie 1) zagrozil K. K. nakazaniem zaplaty na rzecz A. K. sumy pienieznej w wysokosci
50 zl (piec¢dziesiat zlotych) za kazde naruszenie obowigzkéw wynikajacych z postanowienia Sadu Okregowego w
Toruniu Wydzial I Cywilny z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I C 2310/15 z powodztwa A. K. przeciwko K. K. o
rozwdd. U podstaw takiego rozstrzygniecia znalazla sie prezentowana w toku postepowania postawa uczestniczki K.
K. $wiadczgca o tym, Ze jest ona negatywnie nastawiona do zabierania dziecka przez ojca pomimo wcze$niejszych
je zapewnien. Potrafila widzie¢ przeszkode do tego nawet w tym, ze w samochodzie, ktérym on przyjechat siedziala
jego matka. W negatywnej postawie pozwanej mozna tez dostrzec pewna eskalacje. W pewnym bowiem momencie
przestala powolywaé sie stan zdrowia dziecka. Twierdzila natomiast, ze po prostu nie chce ono jecha¢ z ojcem. W
tych sytuacjach dziecko byto wyraznie pod wplywem matki. Otrzymywalo od niej jednoznacznie negatywny przekaz i
powtarzalo to, co ona chciala uslysze¢. Dawalo sie natomiast odczué, ze cérka chcialyby jechaé do ojca. Dwa ostatnie
spotkania nie odbyly sie, gdyz pozwana, bez zadnego wytlumaczenia, nie chciala wydac dziecka. Nie starala sie wiecjuz
nawet znalez¢ jakikolwiek do tego pretekst, tylko w sposéb jednoznaczny manifestowala swoja negatywna postawe.
Ta jej postawa staje sie coraz bardziej nieustepliwa i jest juz otwarcie manifestowana. Obecnie uczestniczka nie zadaje
sobie nawet trudu tworzenia pozoréw w postaci powolywania sie na stan zdrowia dziecka. Za zastrzezeniem sankcji
pienieznej przemawia takze to, ze dotychczasowe sposoby oddzialywania na pozwana okazaly sie, w duzej mierze,
nieskuteczne. Pomimo bowiem staran kurator6w i policji, pozwana nie zawsze chciala wydaé dziecko. Jezeli juz nawet
do tego dochodzilo, to bylo to poprzedzone dlugotrwalymi negocjacjami, podczas ktérych byla ona zdenerwowana
i ktocila sie. Wszystko to dzialo sie w obecnosci dziecka. Dochodzilo tez do atakéw agresji stownej pod adresem
kuratorow ze strony rodzicéw pozwanej. Jej ojciec zabranial nawet kuratorowi wejscia do budynku. Swoja postawa
pozwang okazywala lekcewazenie dla postanowienia sadu, a przeciez na rozprawie sama zgodzila sie na rozwigzanie,
ktore zostalo w nim przyjete. Podkreslié¢ tez nalezy, ze postawa pozwanej zostala oceniona przez wszystkich kuratorow
majacych kontakt ze stronami w niniejszej sprawie, jako przeciwna kontaktom powoda z dzieckiem poza miejscem
jej zamieszkania.

Majac na uwadze sytuacje materialng pozwanej, a takze czestotliwo$é kontaktow okreslona w wyroku sad nalozyl
sankcje pieniezng wynoszaca 50 zl za kazde spotkanie.

W punkcie 2) Sad oddalil wniosek w pozostalym zakresie biorac pod uwage sytuacje finansowa uczestniczki
postepowania. O kosztach orzeczono w punkcie 3) postanowienia zasadzajac od K. K. na rzecz A. K. kwote 280 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Sedzia
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