Sygn. akt ITI RC 109/21
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Sirokos
Protokolant: stazysta Katarzyna Jedrzejewska
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022r. w Brodnicy
sprawy z powddztwa maloletniego J. C. (1) zastapionego przez matke M. B.
przeciwko J. C. (2)
o podwyzszenie alimentow

1) podwyzsza rente alimentacyjng nalezng od pozwanego J. C. (2) na rzecz maloletniego J. C. (1) z kwot po 600
7z} (szescset zlotych) miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 22 marca 2019r.
w sprawie I C 1663/18 do kwot po 800 z} (osiemset zlotych) miesiecznie, platng z gory do dnia 10-tego kazdego
miesigca, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2021r. do rak matki maloletniego — M. B. z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat,

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania to jest nieuiszczong oplata sadowa, przejmujac ja na
rzecz Skarbu Panstwa,

4) wyrokowi w punkcie 1) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

ITII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.

III RC 109/22

UZASADNIENIE

M. B. (weczeéniej C.) wniosta w imieniu swojego maloletniego syna J. C. (1) pozew o podwyzszenie alimentéw od
J. C. (2) orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 22 marca 2019 roku sprawie sygn. akt I C
1663/18 na rzecz maloletniego powoda z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 1500 zl miesiecznie, platnej do rak



jego matki, jako przedstawicielki ustawowej, od dnia 10 sierpnia 2021r. do dnia 10 kazdego po sobie nastepujacego
miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Uzasadniajac pozew podala m.in., ze od czasu rozwodu pozwany zaprzestal kontaktéw z powodem — synem.
Uzasadnione potrzeby maloletniego powoda sg wysokie. Pow6d ma obecnie 4,5 roku i od wrze$nia rozpoczyna nauke
w przedszkolu. Wiaze sie to z zakupem podrecznikéw, z przyborami szkolnymi.

Matka powoda bedzie zobowiazana do oplacenia positkow, w przedszkolu w wysokoSci okolo 150zl miesiecznie.
Dodatkowo poniesie inne koszty zawigzane z pobytem dziecka w przedszkolu takie jak dowozy (koszt ok 50 zl.
tygodniowo). Powdd jest dzieckiem aktywnie spedzajacym czas wolny, dlatego uczeszcza regularnie przynajmniej dwa
razy w miesiagcu na sale zabaw gdzie jedno wejécie to koszt 30zt

Wyjazdy do zoo lub w inne miejsca rozrywki dla dzieci. Przecietne koszty miesiecznego utrzymania powoda wynosza
okolo 1.500 zl.

Modernizacja pokoju powoda wyniosta 3000 zt
Pozwany jest z wyksztalcenia mgr. (...) Srodowiska, wiec zdaniem matki powoda ma mozliwo$ci zarobkowe duze.

Obecnie matka powoda otrzymuje §wiadczenie rodzicielskie w wysokosci 1000zI z tytulu urodzenia dziecka. Pozostaje
rOéwniez na utrzymaniu partnera.

(dowod pozew wraz z zalgcznikami k. 3 — 20 w tym wykaz kosztoéw utrzymania dziecka k. 5 — 7)

Pozwany J. C. (2) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pozwu w caloéci ewentualnie podwyzszenie alimentow
do kwoty 700 zl miesiecznie.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, m.in, ze kwota 1.500 zt jest razaco wygoérowana i nie odzwierciedla realnych
kosztoéw utrzymania maloletniego. Dodatkowo twierdzenia wywiedzione w pozwie sg nie prawdziwe i maja za zadanie
przedstawi¢ pozwanego w zlym $wietle. Pozwany kwestionuje jednocze$nie koszty utrzymania maloletniego i za
nieuzasadnione uznaje zadanie pozwu, co do obcigzenia go kosztami utrzymania syna w 90% wszystkich wydatkow,
podczas kiedy to oboje rodzice winni w podobnym zakresie ponosi¢ koszty utrzymania swojego dziecka. Sytuacja
zawodowa pozwanego nie jest zadowalajaca obecnie odbywa on staz od wrze$nia 2021 roku w firmie (...) wB. iz
tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci ok 1.000 zl netto. Pozwany zamieszkuje wspoélnie z matka, ktéra
z uwagi na schorzenia zdrowotne wymaga pomocy syna. Pozwany doklada sie do utrzymania domu i wyzywienia w
kwocie 400 zl miesiecznie. Pozostalg kwote przeznacza na utrzymanie maloletniego powoda. Pozwany podejmowal
wielokrotne proby znalezienia zatrudnienia jednakze sytuacja na rynku pracy w powiecie (...) jest bardzo trudna, a
roéwniez utrudnia ja sytuacja epidemiologiczna w kraju.

(dowobd: odpowiedz na pozew wraz z odpisami zalqgcznikow k. 47 — 49)
Na dzien orzekania ostatnich aliment6éw tj. 22 marca 2019r.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku w sprawie I C 1663/18 z dnia 22 marca 2019r. (uprawomocnil sie 15 maja
2019r) z powoddztwa M. C. (1) przeciwko J. C. (2) o rozwod Sad w pkt 1 rozwigzal malzenstwo powddki M. C. (2) z
domu S. urodzonej (...) w R. corki W. i K. z pozwanym J. C. (2) urodzonym (...) w A. synem B. Z. i B. T. - zawarte w
dniu 9 sierpnia 2014 roku i zarejestrowane w Urzedzie Stanu Cywilnego w R. w ksiedze malzenstw za numerem (...)
- przez rozwdd z winy pozwanego;

W pkt 2 powierzyl powddce M. C. (1) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron J. C. (1)
urodzonym (...), ograniczajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej pozwanemu J. C. (2) nad tym dzieckiem do prawa
wspoétdecydowania o istotnych sprawach maloletniego zwigzanych z wyborem szkoly, zawodu, sposobem leczenia;



W pkt 3 ustalil kontakty pozwanego z jego maloletnim dzieckiem J. C. (1) w miejscu stalego pobytu dziecka,
zobowiazujac powodke do udostepnienia pozwanemu pomieszczenia, w ktéorym te kontakty beda sie odbywaly, w
nastepujacych terminach: w kazda sobote w parzystym tygodniu w godzinach od 13.00 do 17.00 oraz w kazdg niedziele
w nieparzystym tygodniu w godzinach od 15.00 do 17.00;

I w pkt 4 zobowiagzal obydwie strony do ponoszenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem ich
maloletniego dziecka i z tego tytulu zobowigzuje pozwanego J. C. (2) do placenia alimentéw na rzecz maloletniego J.
C. (1) w kwocie po 600 (szeééset) zlotych miesiecznie, ptatnych z gory do dziesiatego kazdego miesigca, z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z kwot, do rak powddki M. C. (1);

Uzasadniajac zasadzong, kwote alimentéw Sad Okregowy wskazal m.in., ze ..., Ze wzgledu na fakt, ze maloletniJ. C. (1)
bedzie mial w przyszlo$ci stale miejsce pobytu przy matce, M. C. (1), ktora bedzie réowniez sprawowata nad nim osobista
piecze i dbala o zaspokajanie jego biezacych potrzeb w zakresie utrzymania, Sad zobowigzal strony do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania maloletniego dziecka stron i z tego tytulu zasadzil od pozwanego J. C. (2) na rzecz
maloletniego J. C. (1) alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, platne z gory, do dnia 10 - go kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak powddki M. C. (1). Sad ustalil,
ze maloletni J. C. (1) ma obecnie 2 lata i jest zdrowy. W ocenie Sadu na koszty utrzymania maloletniego skladaja
sie koszty zapewnienia jemu mieszkania, wyzywienia (mleka, witamin), zakupu pamperséw, ubrania i obuwia oraz
leczenia w razie potrzeby. Zdaniem Sadu koszty utrzymania maloletniego ksztaltujg sie na przecietnym poziomie, nie
wymaga on, bowiem wykraczajacych poza norme nakladéw na jego utrzymanie i wychowanie, tak jak ma to miejsce
np. w przypadku dzieci przewlekle lub powaznie chorych, wymagajacych rehabilitacji czy zapewnienia specjalistycznej
opieki.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego oraz w oparciu o przedstawione
dowody, w szczegdlnoéci zeznania powddki, pod ktorej bezposrednia piecza maloletni aktualnie przebywa Sad uznal,
ze wydatki na utrzymanie dziecka wynosza okolo 1100 zl miesiecznie. Pozwany nie kwestionowal podanej przez
powbdke kwoty kosztéw utrzymania dziecka. W ocenie Sadu pozwany powinien partycypowaé w tych kosztach w
kwocie 600 zI miesiecznie. Analizujac zakres zdolnoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego J. C. (2), w oparciu
o zgromadzony material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, Ze jest on w stanie placi¢ na maloletnie dziecko stron alimenty
po 600 zt miesiecznie. Jak ustalono pozwany od kilku miesiecy nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu swojej matki.
W ocenie Sadu pozwany nie wykorzystuje jednak w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowo-majatkowych. Mial przy
tym Sad na uwadze, ze pozwany przez wiele lat, od polowy 2015 roku do sierpnia 2018 roku pracowal w Anglii, ma
wiec wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Po powrocie do Polski przez trzy miesigce pracowal w wymiarze pelnego
etatu w Starostwie Powiatowym w A., jako samodzielny referent. J. C. (2) jest mlodym mezczyzng w sile wieku
(ma 36 lat), zdrowym i zdolnym do wykonywania pracy zarobkowej. Nadto, pozwany posiada wyksztalcenie wyzsze
inzynierskie w zakresie instalacji zewnetrznych. Zdaniem Sadu przy dolozeniu nalezytej staranno$ci pozwany jest w
stanie zarobkowadé i osigga¢ wynagrodzenie w wysokoS$ci znacznie powyzej najnizszego wynagrodzenia za prace. Majac
na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, Ze pozwany powinien z odpowiednig staranno$cia i odpowiedzialnoécia
podchodzi¢ do obowigzkéw, jakie wynikaja z faktu bycia ojcem dla maloletniego. W orzecznictwie i literaturze
wielokrotnie podkreslano, ze zarobkowe mozliwoéci zobowiazanego do $wiadczen alimentacyjnych nie moga byc
utozsamiane z wysokoScig faktycznie przez niego uzyskiwanych zarobkéw czy innych $§wiadczen oraz dochodow
z czystego majatku. W zakresie istotnego z punktu widzenia orzekania o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego
pojecia ,mozliwoéci zarobkowych” mieszcza sie takze te mozliwoéci, ktore sa przez zobowigzanego do $§wiadczen
niewykorzystane, jezeli s realne. W pelni zasadne w tym kontekécie jest uznanie, ze mlody, zdrowy, zdolny do pracy
mezczyzna, ktory nie jest obarczony obowigzkami zwigzanymi ze sprawowaniem bezposredniej pieczy nad maloletnim
dzieckiem jest w stanie zarobkowa¢ i §wiadczy¢ na rzecz maloletniego alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie. Fakt,
ze J. C. (2) formalnie nie jest zatrudniony i nie osigga zadnych dochodéw nie wplywa na ocene jego hipotetycznych,
cho¢ jednoczesnie realnych mozliwosci zarobkowych. Sam fakt niewykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej
przez zdrowego, znajdujacego sie w sile wieku i zdolnego do pracy mezczyzne nie moze automatycznie powodowaé
uchylenia cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Kazdorazowo, bowiem obowiazek ten jest uzalezniony



od jego ,mozliwoSci zarobkowych” a nie od tego, jakie dochody realnie uzyskuje. Ustawowa regulacja obowiazku
alimentacyjnego zostala skonstruowana w taki wlasnie sposob, ze uzaleznia wysoko$¢ naleznych uprawionemu
aliment6w nie od tego, co zobowigzany faktycznie ,ma”, ale od tego, co moglby mie¢, gdyby dolozyl nalezytej
starannosci. Takie uksztaltowanie instytucji obowigzku alimentacyjnego ma na celu

zapobiezenie uszczuplaniu przez dluznikéw alimentacyjnych swoich faktycznych dochoddéw, by uzyskaé obnizenie
badz uchylenie alimentéw naleznych matoletnim, calkowicie zaleznych w zakresie utrzymania od staran rodzicow.

Zasadzona kwota alimentow stanowi 55%, a wiec nieco ponad polowe ogoélnych kosztéw utrzymania maloletniego
dziecka stron i z pewnoS$cig odcigzy finansowo powodke, ktéra swoj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka
wypeknia takze poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie, a takze pozwoli na pelniejsze zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego dziecka stron. Wskazana kwota w ocenie Sadu pozostaje jednocze$nie
adekwatna do zarobkowych i majatkowych mozliwosci pozwanego J. C. (2). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rozwdd
pociagajacy za soba zmiane w sytuacji rodzinnej dziecka nie powinien wplywac niekorzystnie na poziom zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, kt6ry ma prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego
czy zamieszkuje wspdlnie z nimi czy tez osobno.”...

M. C. (1) miala 33 lata, posiadala wyksztalcenie wyzsze niepelne. Od 30.10.2017 roku byla zarejestrowana, jako
bezrobotna i do dnia 29.10.2018 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych, od dnia 30.10.2018 roku nie posiadala prawa
do zasitku. Powodka nie pracowata zawodowo, nie posiadala stalych dochodow. Wcze$niej pracowala w sklepie (w
Polsce), potem zarobkowala w Anglii. Powodka otrzymywata Swiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zl miesiecznie
oraz od pozwanego alimenty na dziecko w kwocie 450 zl miesiecznie. Mieszkala z rodzicami w miejscowosci R. gmina
R. i nie ponosi kosztoéw utrzymania mieszkania.

Pozwany J. C. (2) mial 36 lat. Byl zdrowy. Posiadal wyksztalcenie wyzsze inzynierskie w zakresie instalacji
zewnetrznych. Przez wiele lat, do sierpnia 2018 roku pracowal w Anglii. Po powrocie do Polski przez trzy miesiace,
od wrzeénia do grudnia 2018 roku pracowal na umowe na okres probny w wymiarze pelnego etatu w Starostwie
Powiatowym w A., jako samodzielny referent. Od grudnia 2018 roku pozwany nie pracowal i pozostawal na utrzymaniu
swojej matki, u ktoérej rowniez mieszkal. Matka pozwanego jest nauczycielem i posiadata wlasne dochody. Pozwany
nie posiadal majatku, nie mial swoim utrzymaniu innych osob.

(dowdd: akta sprawy o rozw6d Sadu Okraglego we W. I C 1663/18 w tym wyrok i pisemne uzasadnienie)
Na dzien dzisiejszy:
M. B. (wezeéniej C.) okolicznoéci podane w pozwie uczynila swoimi zeznania i dodatkowo podala, ze:

Ma lat 36. Ma wyuczony zawdd, zarzadzanie firma — licencjat. Mieszka z obecnym mezem i dwojka dzieci w tym
z maloletnim powodem w Z. w domu. W zeszlym roku urodzila z kolejnego zwigzku dziecko. Na dzien dzisiejszy
zawodowo nie pracuje. Otrzymuje $wiadczenie wychowawcze 500 plus na dzieci i 12 tyS. zl na drugie dziecko na
okres dwoch lat w ramach rodzinnego kapitalu opiekunczego. Maz M. B. pracuje. Od wrzeénia matoletni powod J.
C. (1) bedzie uczeszczal do Klasy ,zerowej”. Dziecko bardzo dobrze sie rozwija. Chce gra¢ dziecko w pitke i chce w B.
zapisac sie do klubu. To jest jego pasja. Pozwany placi alimenty i nie utrzymuje zadnego kontaktu z synem. Maloletni
powod ma ukonczone 5 lat. Chodzi do przedszkola. Przecietne koszty utrzymania matoletniego miesiecznie to kwota
1500zk. Zywnoéé tygodniowo to kwota 150z1, co stanowi okolo 600z} miesiecznie. Przedszkole kosztuje - obiad 5zt a
od wrze$nia 7,50z - dziennie, $niadanie - okolo 4 zl — dziennie. (...), rozrywka okolo 100z}l miesiecznie, kosmetyki,
artykuly drogeryjne okoto 50zl miesiecznie, witaminy, leki okoto 50zl miesiecznie. Od wrze$nia dochodza oplaty
zwigzane ze szkola jak oplaty, skladki na ubezpieczenie, oplaty na komitet rodzicielski i inne.

Dziecko roénie, zwiekszaja sie wszystkie jego potrzeby. Konieczne sg wydatki na odziez wiosenna, jesienna i zimowa.
Do tego dochodza rachunki zwigzane z utrzymaniem domu w czeSci powoda jak np. prad za okoto dwa miesiace okolo
75 z}, woda i kanalizacja okolo 30 zl, zakup wegla, zakup drewna opalowego w porze jesienno zimowej, co stanowi



okolo 562 zl i 250z1. Ponad 3 ty$. kosztowal remont pokoju powoda. Ostatnio dostal zapalenie krtani i Srednio matka
powoda wydala 150 zl na leki.

(dowdd zeznania M. B. k. 70v)

J. C. (2) podtrzymal podane okolicznoéci i zarzuty, ktére napisal w odpowiedzi na pozew i uczynil je swoimi
zeznaniami. Dodatkowo podal, Ze: ma lat 40, i nadal z zawodu jest mgr inzynierii sanitarnej. Mieszka nadal z matka,
ktorej przekazuje 400zl miesiecznie. Mama ma Zrédlo utrzymania, od czerwca przechodzi na emeryture. 14 lutego
2022r. ukonczyt staz i na 6 miesiecy bede zatrudniony (...) na stanowisku magazynier z wynagrodzeniem 3100 brutto
w pelnym wymiarze. Nie ma kontaktu z synem ewentualnie moze mie¢ z byla zong kontakt mailowy.

(dowdd zeznania pozwanego J. C. (2) k. 70v. — 71)

Pozwany utracil prawo jazdy z powodu kierowania samochodem pod wplywem alkoholu.
(dowdd zeznania M. B. k. 70v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan M. B. k. 7ov.

-zeznan J. C. (2) k. 7ov. — 71,

- akt sprawy o rozwod Sadu Okregowego we Wloclawku I C 1663/18,

- zalacznikow do pozwu w tym wykazu kosztow utrzymania J. C. (1) k. 5 — 7, faktur z tytulu utrzymania gospodarstwa
domowego i nabytych rzeczy na potrzeby dziecka k. 8 — 19,

- zalacznikdéw do odpowiedz na pozew w tym informacji z powiatowego urzedu pracy i decyzji starostwa k. 50 - 53.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzeczeniem i pisemnym uzasadnieniem Sadu Okregowego we Wloclawku Sad byl zwiqzany.
Prawdziwosci dokumentow ich odpiséw i kserokopii zadna ze tron nie kwestionowala, strony
Jjedynie roéznily sie w ich ocenie na okolicznos$é kosztow utrzymania. Pozwany zarzucil, ze
przedlozone koszty sq zawyzone, czemu Sqd nie dal wiary. Sqd w calosci podzielil, szczere,
konkretne i rzetelne zeznania matki powoda M. B.. W zadnym zakresie nie wyczuwalo sie, ze
chce zawyzyé koszty utrzymania dziecka. W sposéb logiczny przedstawila koszty utrzymania
syna ich wysokosé. Fakturami poparta wydatki codzienne jak i okazjonalne jak buty, ubrania,
zabawki dla dziecka czy segment czy krzeslo do pokoju. Koszty tych zakupow absolutnie nie byly
na poziomie wysokim wrecz przeciwnie wykazala M. B.. ze w ramach posiadanych srodkoéw stara
sie na odpowiednim poziomie utrzyma koszt syna i nie jest to koszt ponad przecietny.

Zeznaniom pozwanego J. C. (2) na okolicznosé jego mozliwosci majgtkowych Sad nie dat wiary.
W tej czesci bylo to bardzo zachowawcze zeznania, nie chcial wprost pozwany powiedzieé, jakie
ma dodatkowe zrodito dochodu bgdz mozliwosci. Powiedzial, ze utrzymywat sie ,,z normalnych
rzeczy” Pozwany lozy alimenty przyznal, ze nie ma zaleglosci i zobowiqzan pienieznych, pokryt
wszelkie koszty sadowe, grzywny itp., ktore zostaly na niego natozone w postepowaniu karnym,
sam powiedzial, ze matce tez daje pieniqdze. Jest zdrowy, ma doswiadczenie zawodowe, wiec ma
mozliwosci zarobkowe w ocenie Sadu poza tymi, ktore wykazal w zeznaniach.



Obowiazek alimentacyjny pozwanego byl bezsporny. Tak naprawde pozwany przyznal, ze potrzeby dziecka wzrosly,
kwestionowal jedynie wysoko$¢ wzrostu kosztéw utrzymania dziecka i podnosil, ze on nie ma mozliwosci placic¢
wiekszych alimentow.

Obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu srodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze Srodkow wychowania.
O zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego (art. 135
kro.) oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

W zwigzku z tym, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma
jednego stalego kryterium odniesienia, ich rodzaj i rozmiar jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu
okolicznoSci natury spotecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje.

Natomiast zakres potrzeb dziecka, ktére powinny byé¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tres¢ art. 96 kro.,
wedlug ktérego rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. W mys$l tej dyrektywy
wyrazonej w uchwale SN z dnia 16.12.1987r. (III CZP 91/86) rodzice w zalezno$ci od swych mozliwos$ci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze Srodki wychowania (ksztalcenia og6lnego,
zawodowego).

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu od ostatniego orzeczenia alimentdéw usprawiedliwione potrzeby
maloletniego powoda nie sa w wystarczajacym stopniu zaspokojone przez jego ojca. Tym bardziej, ze maloletni
powdd jest jedynym dzieckiem pozwanego i pozwany w zadnych zakresie poza obowiazkiem alimentacyjnym
dotychczasowym nie przyczynia sie do rozwoju psycho — fizycznego dziecka. Caly ciezar wychowania dziecka spoczywa
na jego matce. Zakres §wiadczen alimentacyjnych w my$l art. 135 § 1 k.r.o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Przy czym odno$nie przestanki
majatkowych mozliwoS$ci zobowigzanego oceny nalezy dokonywaé nie z punktu widzenia rzeczywiécie posiadanych i
uzyskiwanych $§rodkéw, lecz potencjalnych mozliwoéci zobowigzanego w tym zakresie przy uwzglednieniu nalezytej
starannosci z jego strony, podejmowanych przez niego dzialan i zachowan. W mys$l art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac
w calos$ci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego. Caly ciezar wychowania,
co zostalo ustalone dziecka spoczywa na jego matce.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany umowy badz orzeczenia
dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. A zatem gdy zmienig sie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do
alimentéw oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego do ich lozenia mozna zada¢ podwyzszenia
alimentow.

Dokonujac pod tym katem oceny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, Ze zaistnialy podstawy do
cze$ciowego podwyzszenia alimentow naleznych od pozwanego na rzecz jego maloletniego jego jedynego dziecka.
Wysoko$¢ ostatnich alimentéw naleznych od pozwanego ustalana byla przeszlo 3 lata temu a wiec w nieco odmiennym
stanie faktycznym i w innych realiach spolecznych, w ktérych funkcjonowal powéd. Obecnie powdd w tym roku
skonczy 6 lat. Nie trzeba specjalnych dowodéw na okolicznoéé¢, ze rozwdj dziecka psycho — fizyczny generuje wieksze
koszty utrzymania. Sytuacja materialna kazdego z rodzicow jest trudna, co kazde z nich akcentowalo, nie moze to
jednak pozbawi¢ maloletniego odpowiedniego wsparcia materialnego dla jego rozwoju. Dobro dziecka jest w calej tej
sprawie najwazniejsze. Dbanie o dobro wspolnego dziecka powinno mieé pierwszenstwo przed wszelkimi konfliktami
czy por6znieniami miedzy rodzicami dziecka. Matka powoda stwarza dziecku odpowiedni standard zycia. Szczegotowo
podala, jaka kwota dysponuje na dziecko miesiecznie i jak rozkladaja sie wydatki na syna. Mozna spieraé sie czy
faktycznie dokladnie tyle wydaje na wyzywienie dziecka czy prad by¢ moze sg to kwoty w zalezno$ci od sytuacji
mniejsze i zapewne nie w kazdym miesiacu tyle pradu sie zuzywa. Sad, co zostalo podane nie znalazt podstaw,
aby nie da¢ wiary, co do zasady wskazanym wydatkom na dziecko. Patrzac na wysoko$¢ wynagrodzen to sytuacja
pozwanego nie pogorszyla sie od ostatniego ustalenia alimentéw. Zarabia 3100 brutto. W ocenie Sadu pozwany ma



wieksze mozliwos$ci zarobkowe niz tylko, ktore wynikaly z jego zeznan. Matka powoda nie ukrywala, ze gdy tylko ma
mozliwo$ci to pracuje zawodowo a jak nie mogla na umowie o prace pracowaé, gdy miala tylko na utrzymaniu powoda
to ,chwytala” kazdg prace dorywcza.

Pozwany nie ma obowigzku ponoszenia w catoéci kosztéw standardu zycia, jaki stworzyla matka dziecku, ale dziecka
ma prawo do zycia na rownej stopie zyciowej swoich rodzicow. Sam przyznal, ze potrzeby dzieci wzrosty. Tak, wiec
- w ocenie Sadu - pozwany faktycznie ma mozliwo$ci zarobkowe, aby lozy¢ na dziecko na dzien dzisiejszy wieksze
kwoty o 200 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy cytowanych przepiséw orzekl jak w pkt 1 wyroku oraz a contrario w pkt 2.
O pkt 3 orzekl na mocy art. 98 kpc i 108 §1 kpe.

Wyrokowi w punkcie 4 Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci - po my$li art. 333 §1 pkt.1 kpe.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.



