Sygn. akt ITI RC 214/18
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Sirokos
Protokolant: stazysta Natalia Rudnik
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Brodnicy
sprawy z powddztwa P. R. (1)
przeciwko maloletnim D. i M. rodz. R. zastapionych przez matke K. R. (1)
o obnizenie alimentow

1) obniza rente alimentacyjna nalezna od pozwanego P. R. (1) na rzecz maloletniego M. R. z kwoty po 400 (czterysta)
zlotych miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu I Wydzial Cywilny z dnia 30 lipca 2018 roku
sygn. akt I C 1258/18 do kwoty po 250 (dwieScie piecdziesiat) zlotych miesiecznie z dniem 1 marca 2019 roku, platne
do dnia 10 — tego kazdego miesiaca do rak matki maloletniego K. R. (1) wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z kwot,

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) nie obcigza stron kosztami procesu w tym nieuiszczona optata sadowa.
Sedzia

/-/M.S.

III RC 214/18

UZASADNIENIE

Powdd P. R. (1) pozwie wniesionym przeciwko maloletnim D. R. i M. R. zastgpionych przez matke K. R. (1) wnidst o
obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 30 lipca 2018 roku, sygn. akt: I C
1258/18 na rzecz mal. D. R. z kwoty po 400 zt miesiecznie do kwoty po 250 zl miesiecznie oraz na rzecz mat. M. R. z
kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 250 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal m.in., Ze od czasu zasadzenia alimentéw znacznie pogorszyly sie jego mozliwoSci
finansowe. Zostal zmuszony do wyprowadzenia sie ze wspolnego mieszkania. Powod zamieszkuje w domu brata wraz
z jego rodzina i ojecem. Dzieki pomocy finansowej ojca jest w stanie jako$ funkcjonowa¢. Powdd obecnie odbywa staz
w firmie (...) sp. j. w S., gdzie zostal skierowany z Urzedu Pracy. Wynagrodzenie stazowe wynosi 950 zI miesiecznie
ijest to jedyny dochdd osiggany przez powoda. Zasgdzone alimenty prawie w calo$ci wyczerpuja dochdd powoda,
gdyby nie pomoc rodziny nie bylby w stanie funkcjonowaé. Obecnie jednak ojciec powoda zachorowal na nowotwor i
przebywa w szpitalu. Powod ponosi miesiecznie wydatki w wysokosci: -800 z} — alimenty, -200 zl — wyzywienie, -140
z} - dojazdy do pracy, 60 zt — ubezpieczenie, -150 zl — telefon, 122 zl - kredyt gotdbwkowy, 250 zl - polowa raty kredytu



zaciagnietego na remont mieszkania, w ktérym zamieszkuja pozwani. Powéd ma réwniez problemy z kregostupem
oraz leczy sie na depresje po calej sytuacji zwigzanej z rozwodem oraz nieuzasadnionych oskarzeniach kierowanych
przez jego byla zone i dzieci, pozostajacych pod silnym wplywem matki. Byl zmuszony zaciagnaé kredyt w kwocie
2000 zl, aby moc regularnie placi¢ alimenty.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2019r. K. R. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa. Zdaniem matki pozwanych wysoko§é
alimentbw, ktére placi powdd byta w zasiegu jego mozliwos$ci finansowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Toruniu w sprawie I C 1258/18 wyrokiem z dnia 30 lipca 2018r. w sprawie z powodztwa K. R.
(1) przeciwko P. R. (1) rozwigzuje zwigzek malzenski powodki K. R. (2) z domu C., urodzonej (...) w W., corki L. i
S. z pozwanym P. R. (1), urodzonym (...) w G.-D., synem J. i M. zawarty 17 czerwca 2000r. w R., zarejestrowany
w Urzedzie Stanu Cywilnego w W. pod numerem (...) - przez rozwo6d z winy pozwanego. W wyroku Sad w pkt 2
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron: D. R. urodzong (...) w G.-D.i M. R. urodzonym (...)
w R. powierzyl powodce, a pozwanemu ograniczyl ja do wspoldecydowania o najistotniejszych sprawach dzieci. W pkt
4 nalozyl na obie strony obowigzek ponoszenia kosztoéw utrzymania maloletnich dzieci i udzialem pozwanego w tych
kosztach zasadzil od P. R. (1) alimenty na rzecz kazdego z maloletnich: M. R. i D. R. w kwocie po 400,00(czterysta) z}
miesiecznie. W pkt 6 wyroku nakazal pozwanemu, aby opr6znil i wydal powodce lokal mieszkalny nr (...) polozony w
O. pod numerem 83B z uwagi na razaco naganne zachowanie -bez prawa do lokalu socjalnego.

Na dzien orzekania w sprawie o rozwod:

P. R. (2) zeznal, ze zarabial 9oozl miesiecznie i otrzymywal od 100 zt do 200z}l premii. Przyznal, ze byl wstanie
zarobi¢ 1200zl Na wlasne utrzymanie potrzebuje 1000z}. Do pracy dojezdzal motorowerem. Potrafi wykonywaé
zawdd stolarza, lakiernika i §lusarza. Splacat kredyt w kwoce 420 zl miesiecznie. Przyznal, Ze miesiecznie przepijal
200zl

K. R. (1) zeznala, Ze maz zarabia wiecej niz oficjalnie i pracuje przy rozbieraniu aut. Na utrzymanie dzieci potrzebowata
1000zL Pracowala dorywczo i zarabiala do 2000zl miesiecznie. Otrzymywala zasilek rehabilitacyjny w kwocie 1700zl

(dowdd: akta sprawy Sadu Okregowego w Toruniu I C 1258/18.)

Na dzien dzisiejszy:

P. R. (1) ma lat: 46.z zawodu jest rolnikiem. Pracuje do maja na okres probny, ale bedzie mial umowe o prace
przedluzona. Nie ma innych Zrédel utrzymania. Miesiecznie zarabia 2200 zl brutto, 1900 zl netto i pracuje od godz.
8:00do016:00. Mieszka z tatg, ktory ma 85 lat i jest chory na nowotwor. Zeznal, Ze chce sie wyprowadzié od ojca. W jego
ocenie nie ma on mozliwo$ci wykonywania dodatkowych prac. Jego tata ma rente chorobowg 1100 zl. Brat powoda
ma gospodarstwo rolne i powdd i pozostali wspoélnie mieszkaja. Splaca polowe wspolnego kredytu - 240 zl a druga
polowe byta zona, czyli K. R. (1). Zaciggnal dodatkowy kredyt, sprzedal samochéd. Ubezpieczyt sie od nieszczesliwych
wypadkow - miesieczna kwota - 60 zh. Na wyzywienie wydaje 200 zt miesiecznie i 140 zl miesiecznie na dojazdy do
pracy - motorowerem badz kupuje bilet miesieczny. Przyznal, ze maloletnia pozwani nie chcg z nim mieé¢ kontaktu.

(dowdd: zeznania powoda k. 40v. — 41, faktury, dowodéw splat kredytu, umowa o kredyt k 8 — 11, - o§wiadczenia
pracodawcy k. 7, 12, harmonogram splaty kredytu k. 6,

K. R. (1) ma lat 42 z zawodu jest krawcem. Nie pracuje na stale, otrzymuje rente chorobowa 1045 zl. Pracuje
dorywczo, ma zawarta umowe o dzielo w K. Kard i prowadzi nadzér nad tapicerka. To ile zarobi zalezy od tego, ile
czasu jest w pracy. Mieszka z dzietmi w samodzielnym mieszkaniu. Czynsz za mieszkanie wynosi 240 zl i z urzedu



gminy otrzymuje dodatek mieszkaniowy w kwocie 170 zl. Otrzymuje dwa $wiadczenia 500 plus, czyli 1000 z}. Za
$wiatlo placi 120 zI miesiecznie, gaz 50 zl na 2 miesiace, telefon, media okoto 400 zl miesiecznie.

Pozwany M. R. ma 17 lat. Jest na przyuczeniu zawodowym. Nie chodzi do szkoly i dostaje 190 zl miesiecznie od
pazdziernika 2018r., Je§li skoficzy przyuczenie to bedzie miat zawdd mechanika. Maloletni ma depresje. Korzysta z
pomocy psychologa w R., co 3 miesigce. Koszty wizyt pokrywane sg z NFZ. Byl przyjety do szpital z powodu zazycia
marihuany.

D. R. ma ukonczone 15 lat, uczy sie w gimnazjum w O.. Dziewczynka ma réwniez depresje, bierze leki. Jedzenie,
ubrania, Srodki czystoSci to koszt utrzymania pozwanej przekracza 800 zl. Podobny koszt utrzymania jest M. R..
K. R. (1) placi miesiecznice 240 z} raty kredytu. Kupila samochéd, na ktéry kredyt wziela jej mama i splaca kredyt
350 zL K. R. (1) musi mamie oddawac¢ pieniadze z tego tytulu.

(dowdd: zeznania K. R. (1) k. 41 — 41v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
-zeznan P. R. (1) k. 40v. — 41,

-zeznan K. R. (1) k. 41 — 41 v.

- karty informacyjnej leczenia szpitalnego M. R. k 37, 38

- faktur, dowodow splat kredytu, umowy o kredyt k 8 — 11,
- oéwiadczenia pracodawcy k. 7, 12

- harmonogramu splaty kredytu k. 6,

- odpisu wyroku o rozwod k. 5

- akt sprawy Sadu Okregowego w Toruniu o rozwdd I C 1258/18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad przedlozonym przez powoda dokumentom ich odpisom i kserokopiom dal wiare. W zasadzie prawdziwosci
dokumentow zadna ze tron nie kwestionowala a jedynie w spos6b odmienny, rézny interpretowaly przedstawione
w nich dane. Samego faktu, ze zostaly zlozone kserokopie dokumentéw a nie np. odpisy na rozprawie nikt nie
kwestionowal.

Zeznania stron byly bardzo emocjonalne, przebijal z nich bardzo duzy wzajemny zal. Ze strony powoda przebijala sie
wrecz wrogo$¢ zwlaszcza wobec K. R. (1). Matka maloletnich pozwanych réwniez wykazywala do powoda niecheé.
Bylo to bardzo przykre w odbiorze, ale z punku widzenia dowodowego nie wplywalo na istote postepowania. Co sie
tyczy zeznan K. R. (1) to byly one konkretne, szczere i co wazne nie starala sie wyolbrzymic potrzeb dzieci. Szczerze
przyznala, ze dzieci maja depresje, ze boryka sie z problemami wychowawczymi. To powdd zarzucal pozwanej, ze
ta kupila samochéd, ze dzieci nie chca z nim mieé¢ kontaktu itd. Powod, méwige o bylej malzonce o obowigzku
alimentacyjnym wobec dzieci odnosito sie wrazenie, ze méwil on jak o ,swojej krzywdzie”, gdy tym czasem to z
jego winy nastapil rozklad pozycia malzenskiego i zostal orzeczony rozwod, co wigzalo okreSlone konsekwencje
na przyszlo$¢ i konieczno$¢ ponoszenia z tego tytulu odpowiedzialnoéci. Powod podaje, ze zostal ,zmuszony” do



opuszczenia mieszkania, podczas gdy to orzeczeniem Sadu nakazano mu opusci¢ mieszkanie — z uwagi na jego razaco
naganne zachowanie.

Istota sporu sprowadzala sie gléwnie do poréwnania sytuacji materialnej, mozliwosci zarobkowych stron z czasu
orzekania w sprawie o rozwdd i obecnie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie powod swoje powddztwo wywiodl w oparciu o art. 138 krio,
ktory stanowi, iz ,w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego”. Z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, ze z zagdaniem tym mozna wystapi¢ i domagac
sie zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacych obowigzku alimentacyjnego tylko w razie zmiany stosunkéw. Zmiana
stosunkéw bedaca przestanka, o ktérej mowa w cytowanym wyzej przepisie dotyczyé i obejmowa¢ musi zar6wno
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak i mozliwoéci zarobkowych i majatkowych osob zobowiazanych. Przez
pojecie "stosunkow" w tym wypadku nalezy rozumiec¢ okolicznosci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Chodzi tu o te "stosunki", ktére zgodnie z art. 133 §1 krio i art. 135 krio
stanowily podstawe ustalenia, ze dziecko znajduje sie w sytuacji uprawniajacej je do zadania alimentéw od rodzicéw,
ito w przyjetej w wyroku wysokosci.

Co do pierwszej z tych okoliczno$ci przeslanke stanowi niemoznos$¢ samodzielnego utrzymania sie przez dziecko
i brak dochodéw z jego majatku wystarczajacych na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Okreslenie
wysokoSci alimentéow od kazdego z rodzicow na rzecz dziecka stanowi wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego oraz wkladu osobistych staran rodzica o
utrzymanie i wychowanie dziecka. Zmiana, zatem "stosunkéw" tak pojmowanych, bez potrzeby zajmowania sie
zagadnieniami szczego6lnymi, jest zmiana okoliczno$ci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lipca 1974 r. II, CO 9/74).

W sposob odpowiedni w przedmiotowej sprawie mialy zastosowanie art. 135 § 1 krio oraz art. 138 krio do maloletnich
pozwanych i ich matki. Orzeczeniem zapadlym w sprawie o rozwo6d Sad byl zwigzany. Podwazanie przez powoda w
pozwie oceny materialu dowodowego sprawy o rozwdd bylo niedopuszczalne z prawnego punktu widzenia. Oceniajac
sytuacje finansowg powoda, koszty utrzymania i jego mozliwoSci zarobkowe to w ocenie Sadu wbrew temu, co
podnosit powo6d nie nastgpila Zadna istotna zmiana po jego stronie. Jeden z kredytéw, ktéry powdd przedstawil
byl juz zaciagniety w trakcie sprawy o rozw6d Nowym kredytem byl kredyt zawarty na kwote 2.543zt w dniu 5
pazdziernika 2018r. a wiec krotko po orzeczeniu sprawy o rozwdd. Wysoko$¢ wynagrodzenia ulegla zwiekszeniu z
kwoty 900zl — 1200zt do kwoty 1900zl netto. W tym miejscu Sad akcentuje, ze zeznania powoda na okoliczno$¢ swoich
mozliwoS$ci zarobkowych byly bardzo oszczedne. Akcentowal wylacznie swoje potrzeby i trudna sytuacje jego ojca, z
ktoérym mieszkal. Pominal faktyczne mozliwoéci zarobkowe. Nie przedstawil zadnego dokumentu, Ze jego stan zdrowia
uniemozliwia mu $§wiadczenie pracy. Powdd ma szereg umiejetnosci od rolnika po §lusarza, stolarza, lakiernika,
ktére moze wykorzystaé. Przyznal na rozprawie w sprawie o rozwod, ze moze ,przepija” w miesigcu 200zl. Obecnie
zaprzeczyl, ze pije alkohol, wiec ma do dyspozycji ta kwote. Odnoénie pozwanej maloletniej D. R. to dziewczynka
jest starsza, kontynuuje nauke, wiec jej potrzeby absolutnie nie umniejszyly sie. OkolicznoSci, ze dziewczynka byla na
dyskotece, ze nie chce rozmawiaé z ojcem nie stanowig przestanek do zmiany obowiazku alimentacyjnego.

Inaczej przedstawia sie sytuacja po stronie pozwanego matoletniego M. R.. Chlopiec nie kontynuuje nauki w szkole
i zdecydowal sie juz na zdobycie zawodu i podjal tzw. przyuczenie zawodowe w ramach, ktérego otrzymuje kwote
wynagrodzenia 190z} miesiecznie Po jego stronie nastapila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa w cytowanym przepisie
138 krio., ktéra pozwala uwzgledni¢ pow6dztwo o obnizenie alimentéw. Niewatpliwie kwota 190z} nie jest kwota, z
ktorej caly czas jeszcze maloletni utrzymalby sie, ale jest to kwota, w ktora w niewielkim zakresie moze pokry¢ jego
podstawowe potrzeby. Z tych wzgledéw na mocy cytowanych przepiséw Sad orzekl jak w pkt 1. Sad uznal majac na
uwadze wiek M. i konieczno$¢ dostosowania sie do nowych warunkéw zaréwno jego jak i jego matki, ze zasadne bedzie
obnizenie alimentéw od dnia 1 marca 2019r.

O pkt 2 Sad orzekl na mocy cytowanych przepiséw a contrario.



Sad zwolnil strony z uwagi na ich sytuacje finansowa od kosztow w sprawie.
Sedzia

/-/M.S.



