Sygn. akt III Nsm 194/21
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2021r.
Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Sirokos
Protokolant: stazysta Katarzyna Jedrzejewska
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021r. w Brodnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku A. L. (1)
z uczestnictwem E. S.

o zagrozenie nakazaniem zaplaty za niewykonywanie albo niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw wynikajacych w
przedmiocie kontaktéw wnioskodawcy z matoletnimi dzie¢mi M. L. i A. L. (2)

postanawia:

1) zagrozi¢ uczestniczce E. S. nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy A. L. (1) kwoty po 200z} (dwiescie zlotych) za
kazde niewykonywanie albo niewla$ciwe wykonywanie obowigzkéw w przedmiocie kontaktow A. L. (1) z maloletnimi
dzie¢mi M. L. i A. L. (2) wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Toruniu I Wydzial Cywilny z dnia 23 listopada
2020r. sygn. akt I C 1357/19,

2) oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,
3) ustali¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie.

I.N. 194/21

UZASADNIENIE

A. L. (1), wystapil do Sadu z wnioskiem o z agrozenie uczestniczce postegpowania E. S. nakazaniem
zaplaty na jego rzecz kwoty 1000zl (jeden tysigc zlotych) za kazde naruszenie obowiqzkoéw
polegajgce na uniemozliwieniu wnioskodawcy wykonywania kontaktéw z maloletnimi dzieémi
stron, tj. corkq A. L. (2) wrodzonq dnia (...) w B. oraz synem M. L. urodzonym dnia (...) w B.,
wynikajacych z wyroku Sqdu Okregowego w Toruniu Wydzial I Cywilny z dnia 23 listopada 2020
roku sygn. akt

1C1357/19.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze na mocy wyroku o rozwéd ma on prawo do
kontaktu z dzieémi, a ktory to kontakt nie jest realizowany przez uczestniczke postepowania E.
S.. Zdaniem wnioskodawcy A. L. (1) byla zona utrudnia a wrecz uniemozliwia mu realizowanie
kontaktéow z dzieémi. Wskazal on w swoim wniosku ponad 20 naruszen realizacji kontaktow
ojca z dzie¢mi. Ponadto wskazal, ze przyczyng braku realizacji kontaktow z dzieémi podawang



przez uczestniczke postepowania jest rzekoma niecheé maloletnich do ojca. Wedtug A. L. (1) takie
zachowania uczestniczki postepowania negatywnie wplywa na dzieci i ich rozwadj emocjonalny.

(dowod wniosek k. 3 — 7)

Pismem z dnia 11 lipca 2021r.rozszerzyl wniosek o kolejne niezrealizowane kontakty.
(dowod: k. 73 — 75)

W odpowiedzi na wniosek E. S. wniosla o jego oddalenie.

Uczestniczka uzasadniajqc zajete przez siebie stanowisko wskazala, iz nie kwestionuje ona prawa
wnioskodawcy do kontaktéow z maloletnimi dzieémi stron. Nadto wskazala ona, ze dzieci sq
niechetne wzgledem wnioskodawcy z uwagi na jego agresywne zachowania w stosunku do
uczestniczki; dzieci zwyczajnie bojq sie ojca, w szczegolnosci maloletnia corka stron. Zdaniem
uczestniczki wnioskodawca zachowuje sie roszczeniowo, nie baczgc na potrzeby dzieci, majac
tylko i wylgceznie w powazaniu swadj punkt widzenia. Dodatkowo wskazala, ze wnioskodawca
nie uczestniczy w terapii rodzinnej, do uczestnictwa, ktorej strony zostaly zobowiqzane przez
Sad w wyroku rozwodowym. Uczestniczka E. S. wskazala, ze nie prowadzi ona zadnej alienacji
rodzicielskiej, na co wskazuje A. L. (1).

(dowod: k.52 — 57)
Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Toruniu w sprawie I C 1357/10 z powodztwa E. L. (obecnie S.) przeciwko A. L. (1)
wyrokiem z dnia 23 listopada 2020r.orzekl:

1.Rozwiqzuje zwiqzek malzenski E. S. z domu S. urodzonej (...) w B., corki E. i Z. oraz A. L. (1),
urodzonego (...) w D. syna M. i D. zawarty 2 stycznia 2010 roku w B. i zarejestrowany w Urzedzie
Stanu Cywilnego w B. pod numerem (...) przez rozwéd bez orzekania o winie;

2.powierza obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi maloletnimi
dzie¢mi: M. L. urodzonym (...) w B. oraz A. L. (2) urodzong (...) w B. z tym ustaleniem, ze miejscem
zamieszkania dzieci bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki;

3.poddaje wykonywanie wladzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora sagdowego, ktorego
zobowiqzuje do skladania sprawozdan z nadzoru raz w miesigcu;

4.zobowiqzuje obojga rodzicow do podjecia wraz z dzieémi terapii rodzinnej, psychologicznej celem
poprawy wiezi emocjonalnych z dzieémi;

5.ustala, ze pozwany bedzie mial prawo do kontaktéow ze wspolnymi dzieémi, poza ich miejscem
zamieszkania, w okresie od dnia uprawomocnienia wyroku, do konca lutego 2021 roku w
nastepujqgcy sposob:

a) w kazdy drugi i czwarty weekend miesiqgca w godzinach od pigtku godz.
18.0 o niedzieli godziny 18.00;
b)w kazdy wtorek i czwartek od godziny 15.00 do godziny 19.00;

c)w Wigilie Bozego Narodzenia 2020 roku w godzinach od 15.00 do 17.00;



d)w Pierwszy Dzien Swiat Bozego Narodzenia 2020 roku w godzinach od 9.30 do 18.00;

6.ustala, ze pozwany bedzie mial prawo do kontaktéow z maloletnimi dzie¢cmi poza ich miejscem
zamieszkania w okresie od poczagtku marca 2021 roku naprzemiennie, w co drugi tydzien- od
poniedziatku od godziny 7.30 do niedzieli do godziny 18.00, poczqwszy od pierwszego tygodnia
marca 2021;

7.ustala, ze niezaleznie od ustalonych kontaktéw oboje rodzice bedq mieli prawo do spotkania sie
z dzieémi w dniu ich urodzin, imienin, w Dniu Dziecka, w Dniu Matki i w Dniu Ojca w godzinach
odrebnie ustalonych;

8.ustala, ze niezaleznie od ustalonych kontaktéow naprzemiennie rodzice bedqg mieli prawo do
spedzania z dzieémi Swiaqt Bozego Narodzenia i S. Wielkanocnych w ten sposob, iz pozwany
w 2021 roku bedzie mial prawo do spedzenia z dzie¢cmi Wigilii Bozego Narodzenia, od godziny
15.00 do godziny 20.00, a powédka Pierwszy Dzien Swiat Bozego Narodzenia od godziny 9.30 do
godziny 18.00, a w kolejnym roku naprzemiennie, pozwany bedzie mial tez prawo do spedzenia
z dzieémi Niedzieli Wielkanocnej w 2021 roku od godziny 9.30 do 18.00, a powéddka Poniedzialku
Wielkanocnego od 9.30 do 18.00, zas w kolejnym roku naprzemiennie.

g.strony ustalajq takze, ze w okresie wakacji letnich kazdemu z rodzicow bedzie przystugiwalo
prawo do spedzenia z dzieémi okresu nieprzerwanych dwéch tygodni, po uprzednim ustaleniu

miedzy sobq;

10.zobowigzuje obie strony do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletnich dzieci i tytulem
udzialéow w tych kosztach ojca zasqgdza od pozwanego alimenty na rzecz maloletniego M. L. w
wysokosci 400 zl (czterysta zlotych) i maloletniej A. L. (2) w wysokosci 400 zl (czterysta zlotych)
- lgcznie 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie w okresie od grudnia 2020 roku do konca lutego
2021 roku oraz w wysokosci 250 zl (dwiescie piecdziesiqt zlotych) na rzecz maloletniego M. L. i w
wysokosci 250 (dwiescie piecdziesiqt zlotych) zI na rzecz maloletniej A. L. (2)- lqcznie 500 (pieéset
zlotych) zl miesiecznie, poczawszy od marca 2021 roku platne do 10 kazdego miesiqca do rgk
powodki, niezaleznie od zasilku rodzinnego z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w przypadku
opoéznienia platnosci jakiejkolwiek raty, a powoédke zobowiqzuje do ponoszenia pozostalych
kosztow utrzymania dzieci;

11.zobowiqzuje pozwanego do partycypowania w dodatkowych nieprzewidzianych kosztach
utrzymania dzieci w polowie ich wysokosci po uprzednim ustaleniu zaréwno ich wysokosci i
zasadnosci z powodkaq;

12.umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zmiane zabezpieczenia;
13.odstepuje od ustalania sposobu korzystania przez strony ze wspoélnego
domu;

14.nakazuje zwrocié powodce ze Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Toruniu kwoty 300 zi
(trzysta zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu;

15.znosi koszty postepowania miedzy stronami.
Wyrok uprawomocnit sie 30 listopada 2020r. Zadna ze stron nie wniosla apelacji

(dowébd Odpis wyroku k. 11 — 12, oraz akta sprawy o rozwod)



Na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2021r. wnioskodawca podtrzymal wszystkie okolicznosci podane
we wniosku i pismie rozszerzajgcym wniosek i uczynil je swoimi zeznaniami i tak:

Wnioskodawcy zgodnie z zapadlym wyrokiem przystugiwaly kontakty z dzieémi w nastepujacych
dniach

- 24 grudnia 2020 r.

- 26 grudnia 2020 r.

- 29 grudnia 2020 r.

- 31 grudnia 2020 r.

- 22-24 stycznia 2021 1.,
- 26 stycznia 2021 r.,

- 28 stycznia 2021 r.

- 2 lutego 2021 r.

- 4 lutego 2021 .

- 5-7 lutego 2021 r.

- 9 lutego 2021 r

- 11 lutego 2021 r.,

- 16 lutego 2021 r.,

- 18 lutego 2021 r.,

-21 lutego 2021 r

- 23 lutego 2021 r

- 25 lutego 2021 r

- 11-7 marca 2021 r.
-15-21 marca 2021 r,

- 29 marca do 4 kwietnia 2021 r.,
- 12-18kwietnia 2021 r.,
- 26 kwietnia - 2 maja 2021r.

W wymienionych dniach nie doszto do kontaktéow wnioskodawcy z dzieémi zgodnie z wydanym
wyrokiem ani tez nie doszlo w calosci do kontaktéow naprzemiennych.

(dowébd: okolicznosé bezsporna)



Pierwszego dnia swiqt, uczestniczka wydala ojcu jedynie syna odmawiajgc wydania corki,
powolujgce sie na niecheé dziewczynki. Skutkiem tego dzieci znacznq cze$é swiqt spedzily osobno.
Analogiczna sytuacja miala miejsce w dniu 29 grudnia 2020r.

W czwartek - sylwester 31 grudnia 2020 r. wnioskodawca takze nie mogt zrealizowaé kontaktu z
dzieémi. Dzien wczesniej A. L. (1) dzwonil do syna, ktory powiedzial mu, ze nie spotkajq sie z nim
gdyz ,.jadqg na sylwestra do S.". Powyzsze nie bylo skonsultowane z ojcem przez uczestniczke.

W weekend 22-24 stycznia 2021 r. wnioskodawca mégt widzieé sie jedynie z synem. Uczestniczka
odmoéwila wydania cérki powolujqgc sie na niecheé dziewczynki.

W dniu 26 stycznia 2021 r. uczestniczka odmoéowila wydania obu dzieci powolujgc sie na niecheé
maloletnich. Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 28 stycznia 2021 r. wéwczas wnioskodawca
w rozmowie z synem uslyszal od dziecka, iz ,nie przyjadq do niego, bo si¢ bawiq w ogrodku".

W dniach 2 i 4 lutego 2021 r. wnioskodawca nie widzial sie z zadnym z dzieci. We wtorek 2 lutego
maloletni M. nie odbieral telefonu od ojca. W weekend 5-7 lutego b.r. A. L. (1) nie mégl widzieé
sie z zadnym dzieckiem, podobnie we wtorek w dniu 9 lutego b.r. W czwartek 11 lutego 2021 r.
uczestniczka wyrazila zgode jedynie na wydanie syna. Podobna sytuacja miala miejsce w dniu
16,18 lutego oraz w weekend od 19 lutego do 21 lutego, gdy ojciec mégl widzieé jedynie syna, zas 23
i 25 lutego 2021r. A. L. (1) wcale nie mial kontaktu z zadnym dzieckiem.

Poczynajqc od marca 2021 wnioskodawca ma prawo do spedzania z dzieémi kazdego, co drugiego
tygodnia poczynajqc od poniedzialku od godz. 7.30 do niedzieli do godz. 18.00.

Wbrew w/w rozstrzygnieciu wnioskodawca nie mégt widzieé sie z dzie¢mi w zaden z oznaczonych
tygodni, zas jego kontakt ograniczal sie jedynie do okazjonalnych spotkan wylqgcznie z synem.

(dowdéd: zeznania wnioskodawcy k. 96v. — 97)

Kolejne kontakty wnioskodawcy mialy odbyé sie z dzie¢cmi w dniach:
- 10-14 maja 2021 r.,

-15-16 maja 2021 r.,

- 24-28 maja 2021 r.,

- 29-30 maja 2021 r.,

- 7-11 czerwca 2021 1.,

- 12-13 czerwca 2021 .,

- 21-23 czerwcea 2021 r.,

- 24-27 czerwcea 2021 1.

W/w dniach nie odbyly sie kontakty wnioskodawcy zgodnie z wyrokiem Sqdu.
(dowéd: okolicznosé bezsporna)

W terminach: 10-14 maja 2021 r., 24-28 maja 2021 r., 7-11 czerwca 2021 r., 21-23 czerwca 2021
r. wnioskodawca nie moégt zrealizowaé kontaktu z dzieémi. W pozostalych datach, tj. 15-16 maja
2021 r., 29-30 maja 2021 r., 12-13 czerwca 2021 r.24-27 czerwca wnioskodawca mogl widzieé sie



Jjedynie z synem. Uczestniczka odmoéwila wydania corki ponownie rozdzielajqce dzieci, pozbawiajac

tym samym maloletniq kontaktu z ojcem. E. S. niezmiennie tlumaczy swojq postawe niecheciq
dziewczynki oraz jej rzekomym lekiem przed ojcem. Ponadto, w czasie, kiedy kontakty winny sie
odbywacé wnioskodawca nie ma mozliwosci odbycia bezposredniej rozmowy z maloletnimi, ktora
pozwolilaby mu na przekonanie dzieci do spotkania. Wnioskodawca podniésl, ze nie widzial corki
od roku. Kontaktuje sie z matkq dzieci przez sms. Jego zdaniem byl czas, ze mial z dzieémi bardzo
dobry kontakt i nierealne jest, zeby odmoéwily mu obecnie kontaktu. Podniésl, ze byla sytuacja,
ze maloletni M. ucieszyl sie na jego widok, $mial sie i biegl do niego. Byl w Mc D. z synem i
chrzesniaczkq. Przyjechala uczestniczka ze swoim partnerem i corkqg A.. A. przyszla do niego,
rozmawiala, smiala si¢. Corka sprawiala wrazenie, ze jest zadowolona, ze cieszy sie z kontaktu z
ojcem. Po godzinie rozmowy podeszla uczestniczka i zwrocila sie slowami: A. czy jedziesz juz do
domu? A. powiedziala, ze nie i zapytala czy odwiezie jqg wnioskodawca potem do domu. Dziecko
wyrazilo wole pozostania z ojcem. Corka pytala sie wnioskodawcy, kiedy przyjedzie i kiedy spedzaq
wspolnie czas. Gdy kolejnego dnia wnioskodawca dzwonil do corki z pytaniem czy przyjechaé po
niq juz maloletnia byla zniechecona. Wielokrotnie wnioskodawca pisal do bylej zony w sprawie
terapii i prosil paniq psycholog Z., aby skontaktowala sie z matkq dzieci. Zdaniem wnioskodawcy
to uczestniczka bez jego wiedzy zmieniala miejsce terapii i psychologa. Postepowanie karne wobec
wnioskodawcy toczace sie przed tutejszym Sgdem II K 431/20 trwa i jest na etapie mediagji,

(dowdéd: zeznania wnioskodawcy k. 96v. — 97)

Uczestniczka E. S. zeznajgc w dniu 22 wrzesnia 2021r. okolicznos$ci podane w pismach procesowych
w tym w odpowiedzi na wniosek podtrzymala i uczynila swoimi zeznaniami. Podniosla, ze
A. L. (2) jest pod opieka Poradni Psychologicznej, psycholog E. P.. Zdaniem uczestniczki
Dziewczynka poinformowana przez uczestniczke, ze ma jechaé do taty placze, moczy sie w nocy,
Jjest zdenerwowana.

Zdaniem uczestniczki szkodliwa dla dzieci jest postawa wnioskodawcy, ktory winien zmienié
swoje zachowanie i zaczqé uczeszczaé z dzieémi na terapie, ktéora byé moze spowodowataby, aby
maloletnia A. L. (2) zmienila stosunek do ojca. Podniosla, ze wnioskodawca mial stosowaé przemoc
wobec niej, a sSwiadkami tego byly maloletnie dzieci. Przed Sqdem Rejonowym w Brodnicy zawisla
sprawa o czyn z art. 207 k.k., ktora toczy sie pod sygn. akt: II K 341/20.

Uczestnika ma lat 35 i z zawodu jest technikiem ekonomistq. Zatrudniona jest w (...) w wymiarze
34 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem netto dwa tysiqgce zlotych i jest to kwota otrzymywana
z premiq. Przyznala, ze od chwili wydania wyroku o rozwéd nie sq realizowane kontakty ojca z
dzie¢mi zgodnie z wyrokiem o rozwod.

W jej ocenie to dzieci nie chca i odmawiaja tak czestych kontaktéow z ojcem. Maloletnia A. ma 8
lat, a M. 11 lat. Uczestniczka uczeszcza na terapie rodzinng. Podala, ze pracuje z psychologiem,
aby wyciszyé lek dzieci przed kontaktem z tatq. Podala, ze dzieci od poczqtku nie mialy dobrego
kontaktu z tatq, bo byly swiadkiem rézinych scen. A. ma méwi¢ mowi, ze boi sie byé z tatq, bo
krzyczy i pije alkohol. M., gdy wrdcil od taty mial poplakaé sie i powiedzieé, ze tata dostal alkohol
z pracy, pili sie glosno zachowywal.

(dowod: zeznania uczestniczki karta 92 — 98)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
-zeznan A. L. (1) k. 96 v. — 97,

-zeznan E. S. k. 97 — 98,



- akt sprawy Sadu Okregowego Toruniu I C 1357/19 — sprawa o rozwod E. L. i A. L. (1),
- odpisu wyroku o rozwdéd z dnia 23 listopada 2020r. k. 11 - 12,

- kserokopia opinii z (...) ze sprawy o rozwod k. 13 -24,

- kserokopie sms wymienianych miedzy rodzicami maloletnich k. 25 — 37, 76 — 83,

- odpis aktu oskarzenia k. 59 — 60,

- kserokopii pisma ze sprawy o rozwod E. L. k. 62 — 64,

- decyzji MOPS k. 65, 66,

- zaswiadczenia z MOPS k.67,68,70.

- kserokopii notatki urzedowej k. 69,

- kserokopii postanowienia ze sprawy II K 431/20 k. 84, - kserokopia postanowienia z sprawy o
rozwod k. 85.

- aktami opiekunczymi Opm 4/21.

Zapadlym orzeczeniem w sprawie I C 1357/19 Sad byl zwiqzany. Sad zapoznal si¢ w calosci z
aktami sprawy w tym dokumentami, na ktére powolywaly sie strony w tym opinie (...), zapadle
postanowienia i pisma procesowe. Ponowna ocena tych dowodéw na potrzeby tego postepowania
w sytuacji, gdy zapadl prawomocny wyrok byla niedopuszczalna. Podnoszenie, wiec przez strone —
uczestniczke, ze nie zgadzala sie z wnioskami opinii (...) znajdujgcej sie w aktach sprawy o rozwod
bylo niedopuszczalna i nie moglo mieé zadnego wplywu na obecng sprawe.

Co sie tyczy akt O. sqd ich nie oceniala ajedynie przyjal do wiadomosci nakreslony obraz rodzicow
maloletnich.

Odnosnie sprawy karnej do ktorej odwolywala sie uczestniczka to nie zapdl w niej na dzien
dzisiejszy wyrok. Byla ona takze przedmiotem oceny w sprawie o rozwad.

Prawdziwosci dokumentoéw ich odpisow i kserokopii zadna ze stron nie kwestionowala. Strony
Jedynie réznily sie w ocenie tych dokumentow.

Zeznania wnioskodawcy i1 uczestniczki sprowadzaly sie do wykazania zasadnosci zajetego
stanowiska w sprawie. Sqd podzielil stanowisko wnioskodawcy, co do zasady a jedynie nie
podazielil jego zgdania, co do wysokosci kwoty, jakq sqd mial zagrozié uczestniczce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 598 *° §1 kpc jezeli osoba, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje
albo niewlasciwie wykonuje obowiqgzki wynikajqce z orzeczenia albo ugody zawartej przed sqdem
lub mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sqd opiekunczy uwzgledniajqc sytuacje
majatkowaq tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z
dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiqzku.

Bezspornym bylo, ze zaden kontakt ustalony w cytowanym wyroku o rozwéd wnioskodawcy z
dzieémi nie odbyl sie zgodnie z orzeczeniem.



Wnioskodawca dochodzi wyegzekwowania kontaktéow z maloletnimi dzieémia.

Z akt sprawy rysowatl sie obraz bardzo skonfliktowanych rodzicow ze sobq maloletnich dzieci.
Niewagtpliwie dzieci sq uwiklane w olbrzymi konflikt lojalnosciowy, ktora to sytuacje stworzyli
rodzice.

Zdaniem Saqdu to uczestniczka E. S. nie szanuje prawa A. L. (1) do utrzymywania wiezi z dzieémi.
E. S. na mocy wyroku o rozwéd z dnia 23 listopada 2020r. zostala rodzicem wiodqgcym maloletnich
dzieci. Rysuje sie w ocenie Sqdu nastepujgca sytuacja E. S. zaakceptowala na swoje potrzeby
cze$é rozstrzygnieé zawartych w wyroku o rozwéd za wyjgtkiem ustalonych kontaktow ojca z
dzieémi. Czyli w sposéb wybiorczy szanuje wyrok o rozwod. Zaakceptowala samo udzielenie
rozwodu, rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej i alimentach ale juz rozstrzygniecie o kontaktach
ojca z dzieémi nie zaakceptowala. Taka postawa nie zashuguje na ochrone prawng. Z analizy
akt sprawy o rozwod wynika, ze ojciec dzieci przez caly czas toczqcej sie sprawy o rozwod mial
kontakt z dzie¢mi. I raptem po zapadnieciu wyroku o rozwaod zostal on zerwany. W ocenie sqdu
to postawa uczestniczki spowodowala zaistnialq sytuacje. Co istotne kontakty ojca z dzieémi
zostaly ustalone niezaleznie od odbywania przez kazdego z rodzicow stosownej terapii, wiec zarzut
uczestniczki na uzasadnienie swojego stanowiska, ze wnioskodawca nie uczeszcza na terapie z
nimi jest chybiony. Zdaniem uczestniczki dzieci odmawiajag kontaktu. W ocenie Sqdu zapewne po
czesci jest to racja albowiem dziewczynka jak zeznal wnioskodawca praktycznie rok nie widziala
sie z tatq a maloletni M. sporadycznie widuje sie, trudno wiec utrzymywacé¢ prawidlowe relacje
rodzicielskie w takiej sytuacji a i dzieci uwiklane w olbrzymi konflikt ograniczajq badz zrywaja
relacgje. Uplyw czasu — braku kontaktu rodzica z dzieckiem moze mieé nieodwracalne skutki
dla stosunkow miedzy dzieckiem a rodzicem. Wbrew twierdzeniom uczestniczki zdaniem Sqdu
przedmiotowe postepowanie wykazato brak wspoélpracy matki dzieci z ich ojcem. Uczestniczka
zeznala, ze dzieci uczeszczajq na terapie aby wypracowaé sposéb kontaktu z ojcem, rodzi sie
pytanie dlaczego tak sie¢ dzieje po zapadlym wyroku o rozwadd. Realizacja kontaktéow z dzieckiem to
podstawowy element wladzy rodzicielskiej, ale tez i niezaleznie od tego rodzice i dzieci majq prawo
1 obowiqzek utrzymywania ze sobq kontaktow. Uczestniczka jako rodzic wiodgcy majgca piecze
nad dzieémi nie wykonuje swoich obowiqzkéw wynikajacych z wyroku o rozwod w przedmiocie
kontaktéow ojca z dzieémi. Nie dala wcale szansy realizacji tych kontaktéow, wiec mowienie, ze
zaistnialy okolicznosci nie pozwalajqce na ich realizacje jest nieuzasadnione.

Sad uwwzgledniajgc sytuacje majgtkowqag E. S. za zasadne uznal zagrozenie jej nakazaniem
zaplaty kwoty 200z1 za kazde niewykonywanie albo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkéw w

przedmiocie kontaktéw A. L. (1) z dzieémi o czym orzekl na mocy cytowanego przepisu 598 ° §1
kpc. Uczestniczka zarabia dwa tysiqgce zlotych wiec kwota 200z1 jest odpowiednia w ocenie sqdy,
bowiem 1000zl bylo w ocenie sqdy razqco kwotq zawyzonqg i na podstawie cytowanego przepisu
Sad a contrario w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Majgc na uwadze sytuacje materialng stron Sad uznal, winni oni poniesé koszty postepowania we
wlasnym zakresie.



