Sygn. akt ITII Nsm 325/20
POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Sirokos

Protokolant: st.sekr.sadowy Karolina Klufczyniska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku P. K. (1)

z uczestnictwem P. D. (1)

o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej

postanawia:

1) oddali¢ wniosek,

2) zasadzi¢ od P. K. (1) na rzecz P. D. (1) kwote 257 z} (dwieScie piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

ITT Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
mgr K. J.

Sygn. akt ITI Nsm 325/20

UZASADNIENIE

P. K. (1) wystapil z wnioskiem o zagrozenie uczestniczce postepowania P. D. (1) nakazaniem zaplaty na jego rzecz
sumy pienieznej w kwocie 1000 z za kazde naruszenie obowigzkéw polegajace na uniemozliwieniu wnioskodawcy
wykonywania kontaktow z matoletnig corka stron, tj. P. K. (2) urodzona dnia (...) w B. wynikajacych z postanowienia
Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 14 maja 2019 roku w sprawie 1. N. 46/19, ktore zostalo nastepnie zmienione
postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 sierpnia 2019 roku w sprawie VIII Cz 835/19.

Whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku wskazal, ze jego kontakty z cérka nie sa realizowane zgodnie z prawomocnym
orzeczeniem Sadu. W jego ocenie matka nie stosuje sie zabraniajac oraz utrudniajac kontakty wnioskodawcy

z maloletnia corka stron Pola D. K.. W szczegdlnoS$ci uczestniczka nie pozwolila na kontakty w okre§lonych dniach.
Mialo to miejsce we wskazanych przez wnioskodawce dniach: 23 maja 2019r., 4 czerwca 2019r., 21 maja 2019r.,
27 lipca 2019r., 15 listopada 2019r.(brak kontaktu telefonicznego), 21 stycznia 2020r., 23 stycznia 2020r., 1 lutego



2020r., 4 lutego 2020r., 6 lutego 2020r., 11 lutego 2020r., 13 lutego 2020r., 9 kwietnia 2020r., 11 kwietnia 2020r.,
14 kwietnia 2020r.,. Ponadto w okresie wakacyjnym wnioskodawca nie mégl odbiera¢ dziecka z przedszkola przed
godzing 14.30, bowiem uczestniczka odbierala corke przed godzing 14.30.

Ponadto uczestniczka P. D. (1) zabrania kontaktow telefonicznych w formie wideokonferencji pomimo obowigzkow
wynikajacych z przedmiotowych postanowien.

(dowdd: wniosek k. 3 — 4).

Uczestniczka postepowania P. D. (1) w odpowiedzi na wniosek wniosla o oddalenie wniosku o zagrozenie nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Zdaniem uczestniczki wniosek jest calkowicie bezzasadny i nie zasluguje
na uwzglednienie. Zdaniem uczestniczki od chwili wydania orzeczenia kontakty ojca z maloletnim dzieckiem sa
wykonywane prawidlowo. Wszelkie odstepstwa od sposobu realizacji ustalonych kontaktow, na ktore wskazuje
wnioskodawca wynikaly z powodu choroby dziecka. Uczestniczka kategorycznie zaprzecza jakoby miala utrudniaé
wnioskodawcy kontakty z maloletnia. P. K. (2) ma oslabiong odporno$¢, a przez to czesto choruje. We wszystkich
wskazanych przez wnioskodawce terminach maloletnia P. K. (2) byla chora i miala przeciwskazania od lekarza do
wychodzenia z domu.

Uczestniczka wskazala, ze jesli chodzi o interwencje Policji przeprowadzonych w miejscu zamieszkania uczestniczki,
to jak wynika z pisma Komendy Powiatowej Policji w B. z dnia 23.10.2019 r., uczestniczka wyraznie wskazywala
funkcjonariuszom, ze nie wydawala dziecka wnioskodawcy z uwagi na chorobe dziecka. Takie dzialania z jej stronny,
jak podala, zostaly wymuszone przez obiektywne okolicznoSci - choroby cérki. Nie bylo wiec sytuacji, aby uczestniczka
celowo i zloSliwie nie wydawala wnioskodawcy dziecka. Kontakty ojca z corka sa wykonywane regularnie, a jedynie
problemy zdrowotne corki przeszkodzily realizacji kontaktdéw ojca z corka. Uczestniczka nie sprzeciwia sie kontaktom
ojca z coérka, ale zdrowie dziecka ma pierwszoplanowy charakter. Przez caly okres leczenia i przez pierwsze dni po
chorobie, kiedy odporno$¢ dziecka jest oslabiona, dziecko powinno spedzaé czas w domu u wiodacego opiekuna, gdyz
stuzy to jego dobru.

Sad ustalil, co nastepuje:

P.K. (1) iP.D. (1) nie s3 i nigdy nie byli malzenstwem. Pozostawali w nieformalnym zwiazku. Z tego zwiazku urodzita
sie cérka P. D. (2) — dnia 16 sierpnia 2016 roku w B.. Obecnie rodzice zyja w rozlaczeniu a maloletnia na co dzien
mieszka z matka.

Matka maloletniej P. K. (2) wystgpila do Sadu z wnioskiem o ustalenie miejsca zamieszkania maloletniej oraz o
powierzenie wnioskodawczyni wykonywania nad maloletnia c6rka i ograniczenia wladzy rodzicielskiej uczestnikowi
postepowania tj. P. K. (1) oraz o ustalenie kontaktoéw uczestnika z maloletnia corka.

Sad Rejonowy w Brodnicy postanowieniem z dnia 14 maja 2019 roku w sprawie I. N. 46/19 udzielit P. K. (1)
zabezpieczenia kontaktéw — na czas trwania postepowania, ustalajac, ze uczestnik P. K. (1) bedzie mial prawo do
realizacji osobistych kontaktow z maloletnia corka P. K. (2) w nastepujacy sposob:

W pkt 1/ udzieli¢ uczestnikowi zabezpieczenia kontaktow - na czas trwania postepowania ustalajac, ze uczestnik P. K.
(1) bedzie mial prawo do realizacji osobistych kontaktéw z matoletnig corka P. K. (2) ur. (...) w B. w nastepujacy sposéb:

a) ojciec P. K. (1) bedzie mial prawo zabierania cérki P. K. (2) poza miejsce zamieszkania maloletniej i bez obecnosci
jej matki w kazdy wtorek i czwartek od godz. 14.30 do godz. 19.00, przy czym - tak jak dotychczas - zabieranie dziecka
przez ojca bedzie odbywalo sie bezposrednio z przedszkola,

b) ojciec P. K. (1) bedzie mial prawo zabierania corki P. K. (2) poza miejsce zamieszkania maloletniej i bez obecnosci
jej matki w pierwszg, druga, trzecig i czwarta sobote miesigca od godz. 16:00 do godz. 20:00,



¢) ojciec P. K. (1) bedzie mial prawo zabierania corki P. K. (2) poza miejsce zamieszkania maloletniej i bez obecnosci jej
matki w Swieta Bozego Narodzenia: w latach parzystych od Wigilii od godz. 17:00 do I Dnia Swiat Bozego Narodzenia
do godz. 17:00, wlatach nieparzystych w Wigilie od godz. 9:00 do godz.17:00 oraz w II Dzieri Swiat Bozego Narodzenia
od godz. 9:00 do godz. 17:00,

d) ojciec P. K. (1) bedzie mial prawo zabierania corki P. K. (2) poza miejsce zamieszkania maloletniej i bez obecno$ci
jej matki w S. Wielkanocne: w latach parzystych od Wielkiej Soboty od godz. 17:00 do Niedzieli Wielkanocnej do godz.
17:00, w latach nieparzystych w Wielka Sobote od godz. 9:00 do godz. 17:00 oraz w Poniedzialek Wielkanocny od
godz. 9:00 do godz. 17:00,

e) ojciec P. K. (1) bedzie mial prawo do kontaktu z maloletnig cérka P. K. (2) na odleglo§¢ w dniach, na ktére nie
zostaly ustalone ich kontakty osobiste — pomiedzy godz. 19:00 a 20:00 za posrednictwem matki maloletniej, ktora
odbierze telefon od niego i przekaze corce,

ponadto zobowigza¢ wnioskodawczynie P. D. (1) do nie utrudniania kontaktéw uczestnika P. K. (1) z ich matloletnig
corka P. K. (2) okreSlonych powyzej

(dowdd: odpis postanowienia k. 44 - 45 akt)

Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 roku w sprawie VIII Cz 835/19 zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt 1 lit. b i ustalil, Ze ojciec P. K. (1) bedzie mial prawo zabierania cérki poza miejsce zamieszkania
maloletniej i bez obecnosci jej matki w pierwsza i trzecia sobote miesigca od godz. 16.00 do godz. 20.00, a nastepnie
kazdorazowo bedzie odprowadzal dziecko do miejsca zamieszkania matki; w pkt 1 lit. e w ten sposob, ze ojciec P. K.
(1) bedzie mial prawo do kontaktu z maloletnig corka na odlegltoé¢ w kazdy poniedzialek, Srode i piatek w godzinach
od 19.00 do 20.00 za posrednictwem matki maloletniej, ktéra odbierze telefon od niego i przekaze corce.

( dowdd: odpis postanowienia k. 36 - 43) Bezsporne bylo, ze dni wymienione we wniosku byly dniami kontaktu ojca
z corka.

- 23 maja 2019r. — maloletnia byla chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,

- 4 czerwca 2019r. - maloletnia byla chora i miata przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,
- 21 maja 2019r. - maloletnia byla chora i miata przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,

- 27 lipca 2019r. - maloletnia byla chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,

- 15 listopada 2019r.- maloletnia byla chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,
- 21 stycznia 2020r.- maloletnia byla chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,
- 23 stycznia 2020r.- maloletnia byla chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,
- 1 lutego 2020r - maloletnia byla chora i miata przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,

- 4 lutego 2020r.- maloletnia byta chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,

- 6 lutego 2020r. - maloletnia byla chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,

- 11 lutego 2020r - maloletnia byla chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,

- 13 lutego 2020r. - maloletnia byla chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,

- 9 kwietnia 2020r - maloletnia byla chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,



- 11 kwietnia 2020r maloletnia byta chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,
- 14 kwietnia 2020r. maloletnia byta chora i miala przeciwskazania od lekarza do wychodzenia z domu,

(dowdd: zeznania P. D. (1) k. 97 — 98v., o§wiadczenie Dyrektora Przedszkola Niepublicznego (...), historie zdrowia
i choroby pacjenta P. K. (2) k. 60 — 64)

Lekarz medycyny doktor W. S. w czeéci wywiadoéw historii i choroby pacjenta maloletniej P. K. (2) umieszczal
nastepujace informacje:

- w dniu 3 czerwca 2020r. —,wydano zaswiadczenie dla matki, ojciec dziecka kwestionuje konieczno$¢ przebywania
dziecka z matka w jej domu,

- w dniu 14 kwietnia 2020r. — lekarza w tre$ci wywiadu podal m.in. — ,telefonowal ojciec dziecka zadajac
za$wiadczenia, ze dziecko jest chore i nie moze przejecha¢ samochodem z domu matki do miejsca zamieszkania
w ktéorym przebywa ojciec. Poinformowalem ojca, ze zgodnie z rozporzadzeniem ministra zdrowia jest zakaz
przemieszczania sie zwlaszcza osob chorych...”,

- w dniu 4 lutego 2020r. — w wywiadzie podano ,,0jciec dziecka zglosil sie po informacje o stanie zdrowia dziecka.
Poinformowalem go, ze dziecko ma ospe wietrzna i musi pozosta¢ w domu okolo 2 tygodni”.

(historie zdrowia i choroby pacjenta P. K. (2) k. 60 — 64)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan P. K. (1) k. 74v. — 76,

- zeznan P. D. (1) k. 97 — 98v.,

- informacji z Komendy Powiatowej Policji k. 7,

- wydruki sms k. 8 — 28, 71 — 72,

- odpis6éw postanowienia N. 46/19 1 Cz 835/19 — k. 36 — 45,k. 77 — 91,
- oéwiadczenia Dyrektora Przedszkola k. 57,

- kserokopii umowy o prace i warunkéw zatrudnienia P. D. (1) k. 58 — 59,
- historii choroby matoletniej k. 60 — 64,

- informacji Panistwowego Inspektora Sanitarnego k. 96.

Prawdziwo$ci dokumentéw ich odpisow i kserokopii nikt nie kwestionowal, wnioskodawca i uczestniczka réznili sie
jedynie w ich interpretacji.

Sad zwazyl co nastepuje:

W myél przepisu art. 598281 kpc jezeli osoba, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlaéciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy uwzgledniajac sytuacje majatkows tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.

Zeznajac wnioskodawca skupil sie nie tylko na kontaktach, ktore w jego ocenie nie byly zrealizowane, ktére wymienit
we wniosku ale informowal o innych jego zdaniem niezrealizowanych kontaktach. W tym miejscu Sad zauwaza,



ze wniosek formalnie nie zostal rozszerzony, wiec przedmiotem postepowania byly wylacznie dni, ktére wymienil
wnioskodawca we wniosku.

Z zeznan P. K. (1) i P. D. (1) wynikalo, ze rodzice maloletniej P. K. (2) sa ogromnie skonfliktowani. Ogromny
konflikt powoduje brak jakiekolwiek komunikacji miedzy rodzicami maloletniej i olbrzymia podejrzliwo$é ze strony
wnioskodawcy, ktéra przystania rozsadna ocene okolicznoéci w sytuacji rzeczowych argumentéw matki dziecka, ze
ich corka jest chora.

W tym postepowaniu Sad nie ocenia kompetencji rodzicielskich i postaw rodzicielskich rodzicéw maloletniego dziecka
a jedynie skupia sie czy osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlaéciwie wykonuje
obowiazki wynikajace z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem w przedmiocie kontaktéow z
dzieckiem.

P. D. (1) wykazala, ze dziecko nie spedzilo z ojcem czasy tj. nie odbyly sie kontakty nalezne ojcu wylacznie z powodu
choroby dziecka. Dokumenty przedlozone przez matke na okoliczno$é stanu zdrowia dziecka byly wiarygodne. Tak
naprawde stanowisko wnioskodawcy kwestionujace postawe matki dziecka w sytuacji gdy dziewczynka byla chora
bylo pozbawione rzeczowych argumentéw. Strony wzajemnie kontaktuja sie wylacznie za pomoca sms —6w. Olbrzymia
podejrzliwosé, brak komunikacji powoduja, ze wnioskowa nie wierzy w informacje o chorobie dziecka i bezpodstawnie
w ocenie Sadu zadal wydania maloletniej w okresie choroby dziecka badZ zadatl dodatkowego potwierdzenia choroby
dziecka ale tak naprawde nie wiadomo co oprocz historii choroby i informacjg od lekarza miatoby satysfakcjonowaéc
wnioskodawce. Zeznajac wnioskodawca moéwil ,nie wiadomo czy dziecko bylo chore” — to jest postawa skrajnie
podejrzliwa przy dokumentach, ktére przedlozyla uczestniczka i przy informacjach, ktére na swéj wniosek uzyskiwat
od lekarza wnioskodawca. Podobnie rzecz sie przedstawia w sytuacji gdy wnioskodawca zadal wydania dziecka
gdy matka przebywala na kwarantannie i ten okres spedzala z corka. Szczegblne okoliczno$ci w jakich jeste$my tj.
epidemii i ogblne rozsadkowe i nakazane prawem okolicznoéci w sytuacji kwarantanny nakazywaly domownikom
nieopuszczanie domdéw i trudno nakazywaé¢ opuszczanie miejsca kwarantanny maloletniego dziecko z rodzicem
bedacym na kwarantannie. Sad nie ocenia sposobu w jaki kontaktuja sie rodzice maloletniej. P. K. (1) podniésl, ze nie
byl wpuszczany do domu uczestniczki. Strony obecnie kontaktuja sie przez sms -y, w sadzie i przez pelnomocnikow.
Postanowienie o zabezpieczeniu okre$lajace kontakty wnioskodawcy z corka okreslaly jego bezposrednie kontakty
poza miejscem zamieszkania dziecka. Konflikt rodzicow maloletniej powoduje, ze wrecz skrupulatnie interpretuja
tre$¢ postanowienia i nie dopuszczaja, zadnych odstepstw. Przykladem jest zarzut wnioskodawcy, Ze nie moze
rozmawiaé z corka w trybie wideokonferencji na co matka dziecka podnosi, ze w postanowieniu zabezpieczajacym
kontakty jest mowa tylko o rozmowie telefonicznej. Podobnie rzecz sie przedstawia, odno$nie zarzutu wnioskodawcy
do zbyt krétkich rozméw z corka badz zrywania polaczenia po kilku sekundach. Sad dal wiare uczestniczce, zZe ta za
kazdym razem przekazywala telefon corce ale juz nie miala wplywu na to czy dziewczynka chce rozmawiaé z tata i
przez jaki czas.

Z prawnego punktu widzenia uczestniczka przestrzega wykonania orzeczenia. Podobnie rzecz przedstawiala sie
odno$nie zarzuty wnioskodawcy, ze w okresie wakacyjnym nie mogl odbiera¢ dziecka z przedszkola co bylo ustalone
w postanowieniu a bezpoérednio z domu. Matka dziewczynki podniosta, ze w okresie wakacyjnym dziecko nie
uczeszczalo do przedszkola — czyli trzymajac sie sztywno tresci orzeczenia dziewczynka winna byta by¢ zawozona do
przedszkola na godzine kontaktu ojca z corka tylko aby uczestnik mogt ja z tego miejsca odebrad.

Bezsporne bylo, ze w sytuacji gdy dziewczynka byla, jest zdrowa kontakty ojca sa realizowane.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze uczestniczka w sposob wlasciwy realizuje swoje obowigzki wynikajace z
cytowanego wyzej postanowienia o zabezpieczeniu i na mocy cytowanego przepisu a contrario wniosek oddalil.

Konsekwencja powyzszego bylo obcigzenie strony przegrywajacej kosztami, o czym Sad orzekla pkt 2 orzeczenia.

Na oryginale wlasciwe podpisy



Za zgodno$c
Kierownik sekretariatu
ITII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.



