Sygn. akt III Nsm 403/18
POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marzena Sirokos

Protokolant: st. sekr. sadowy Milena Jastrzembska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku A. L.

z uczestnictwem A. B.

o nakazanie zaplaty sumy pienieznej w zwigzku z niewykonaniem obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia w
przedmiocie kontaktoéw z dzieckiem

postanawia:
1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy A. L. na rzecz A. B. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia:/-/ M. S.

Sygn. akt ITI Nsm 403/18

UZASADNIENIE

A. L. wystapil z wnioskiem o zagrozenie uczestniczce postepowania A. B. nakazaniem zaplaty na jego rzecz
sumy pienieznej w kwocie 200 zl za kazde naruszenie obowigzkéw polegajace na uniemozliwieniu wnioskodawcy
wykonywania kontaktéw z maloletnig corka stron, M. L. urodzona dnia (...) w B. wynikajacych z Postanowienia
zapadlego przed Sadem Rejonowym w Brodnicy z dnia 27 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 209/16.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze jego kontakty z cérka nie sa realizowane zgodnie z prawomocnym
orzeczeniem Sadu. W jego ocenie matka maloletniej M. dopuécila sie naruszen w zakresie realizacji orzeczenia poprzez
to, Ze naruszyta: pkt IV/2.4.1 dot. wakacji letnich w miesiacu lipcu, pkt IV/7 - co do utrzymywania telefonicznego
kontaktu z dzieckiem, pkt VI/ 1 - dotyczacy istotnych spraw dziecka, pkt IV/2.6.7. dotyczacy waznych i wyjatkowych
imprez rodzinnych i okoliczno$ciowych oraz pkt. VI/2 dot. spraw naglych, kiedy to nie poinformowala wnioskodawce
o chorobie corki tego samego dnia, ktérego byla wizyta u lekarza, a informacje o tym zdarzeniu przekazala nastepnego
dnia, tj. 5 pazdziernika 2018 roku.

Uczestniczka postepowania A. B. w odpowiedzi na zadanie wnioskodawcy wniosla o oddalenie wniosku o zagrozenie
nakazaniem zaplaty oraz obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze zlozony przez A. L. wniosek jest calkowicie bezzasadny i nie
zastuguje na uwzglednienie. Wyjasnila, ze wlasciwie wywiazuje sie z obowiazkéw w zakresie umozliwiania kontaktow
wnioskodawcy z corka ustalonych postanowieniem w sprawie I. N. 209/16 w dniu 27 czerwca 2018 roku.

W dalszej czedci uzasadnienie odnoszac sie do zarzutéw czynionych jej przez wnioskodawce o§wiadczyla, ze termin
kontaktu z corka ustalony byl na okres od 12.07-15.07 2018r., a wnioskodawca nie przyjechal po corke w dniu 12
lipca 2018 r. Nastepnie bez wczeéniejszych ustalen przyjechal po dziecko w dniu 13 lipca 2018 r. ale po godzinie 21
kiedy, kiedy corka juz spala. Nastepnego dnia, tj. 14 lipca 2018 roku uczestniczka nie miala osobistego kontaktu z
wnioskodawca, gdyz nie przebywala w tym czasie w miejscu zamieszkania.

Uczestniczka postepowania ustosunkowujac sie do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych rozmoéw telefonicznych z
dzieckiem wyja$nila, iz corka kilkukrotnie rozmawiala z ojcem przez telefon, ale rozmowy te koniczyly sie agresywnym
zachowaniem wnioskodawcy wynikajacym z niewystarczajacego w jego ocenie czasu trwania rozmowy. W ocenie
uczestniczki jej czteroletnia corka nie mowi na tyle dobrze aby prowadzi¢ z ojcem dlugie rozmowy przez telefon, do
czego zreszta nie moze jej zmuszac. Nie do konca zrozumiate sg w tym aspekcie oczekiwania wnioskodawcy dotyczace
tego jak powinna wyglada¢ rozmowa z 4-letnim dzieckiem przez telefon. Ponadto zaznaczyla, iz z uwagi na prace i
inne obowiazki domowe nie jestem w stanie odbiera¢ od wnioskodawcy kazdego telefonu. Odnoszac sie natomiast do
kwestii zwigzanych z uczeszczaniem dziecka do przedszkola — tj. istotnych spraw dziecka wyjasnila, Ze podjela proby
zapisania corki do przedszkola panstwowego jednak z uwagi na brak miejsc corka nie zostala przyjeta. W zwigzku
z tym uczestniczka zmuszona byla zapisa¢ dziecko do przedszkola prywatnego, w ktérym wylacznie ona pokrywa
miesieczne oplaty podstawowe w wysoko$ci 370 zl. Wnioskodawca nie przedstawit w zakresie wyboru przedszkola
zadnej propozycji. W ocenie uczestniczki wnioskodawca jest osoba bardzo apodyktyczna i narzucajaca swoje zdanie,
w zwiazku z czym bardzo trudno jest osiagnaé z nim porozumienie o czym $wiadczy chociazby fakt, ze nie wyrazil on
zgody na mozliwo$¢ upowaznienia matki uczestniczki, brata i bratowej do odbioru dziecka z przedszkola na wypadek
wyjatkowej sytuacji np. choroby dziecka czy braku mozliwo$ci osobistego odbioru dziecka. Nawet proby przekonania
go przez dyrektora przedszkola a by wyrazil zgode na ewentualny odbioér dziecka z przedszkola przez osoby z najblizszej
rodziny okazaly sie bezskutecznie. Wnioskodawca oswiadczyl, Ze absolutnie nie zgadza sie aby ,obca baba odbierala
jego corke”, majac na mysli babcie macierzysta dziecka, z ktora jest ono bardzo zwigzane.

A. B. odnoszac sie do pozostalych zarzutéw wyjaénila, ze w dniu 25 sierpnia 2018r. byla z corka na wczesniej
zaplanowany wyjezdzie, o czym wnioskodawca wiedzial juz wezedniej. Stad jego propozycja zabrania corki na impreze
rodzinng w tym dniu miala na celu jedynie pokrzyzowanie wcze$niejszych planéw. Odnoszac sie natomiast do kwestii
wyboru kancelarii prawnej, ktéra reprezentuje coérke w sprawie odszkodowania zwiazanego z wypadkiem wyjasnila,
ze kancelaria wskazana przez ojca dziecka nie wzbudzila jej zaufania. Wypowiadajac pelnomocnictwo wskazanej przez
wnioskodawce kancelarii miala na celu jedynie dobro cérki. W jej ocenie bezpodstawne i absurdalne sg takze, zarzuty
wnioskodawcy dotyczace poinformowania o chorobie - przeziebieniu corki ,dopiero” w nastepnym dniu po wizycie u
lekarza. Uzasadniajgc swoj poglad na te sytuacje wskazala, ze dziecko 04.10.2018 r. bylo przeziebione, mialo goraczke,
kaszel oraz katar i wymagalo jej opieki. Poinformowata ojca o przeziebieniu nastepnego dnia, a wnioskodawca zazadal
od niej dowod6w choroby cérki, w tym przestania zalecen lekarskich, co uczynila pomimo tego, ze nie miata takiego
obowigzku.

Uczestniczka ponadto zaznaczyla, ze wnioskodawca czesto odwoluje wizyty pigtkowe wyznaczone w godz. 16°°-18°°.
Wizyty te przekladane sa za zgoda uczestniczki na kolejne weekendy. Ojciec nie zabral dziecka na ustalony okres ferii
tj. 21.01-27.01 tylko zabrat dziecko w dniach 25.01-27.01. Uczestniczka podkre§lila, ze stara sie ugodowo podchodzié
do kontaktéw ojca z dzieckiem, nigdy tez nie utrudniala ojcu mozliwosci kontaktow z corka, co wiecej bardzo czesto
godzila sie na ich przelozenie na inny termin. Ponadto w jej ocenie wnioskodawca czesto nie realizuje w pelni
wyznaczonych przez Sad kontaktéw z corka, a jej zarzuca, ze to ona nie wywigzuje sie z obowigzkow zawartej ugody.

Sad ustalil, co nastepuje:



A. L. i A. B. nie s3 i nigdy nie byli malzenstwem. W okresie od grudnia 2013 roku do sierpnia 2015 roku byli w
nieformalnym zwiazku, przez krotki okres czasu zamieszkiwali razem. Ze zwiazku tego w dniu (...) urodzila sie M.
L.. Wnioskodawca A. L. uznal swoje ojcostwo wobec matoletniej sktadajac oéwiadczenie przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w T..

Kilka miesiecy po narodzinach maloletniej uczestniczka rozstala sie z ojcem dziecka. W marcu 2016 roku wystapila
z wnioskiem do Sadu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy, a A. L. w kwietniu 2016 roku wystapil z
wnioskiem o ustalenie sposobu utrzymywania kontaktow z maloletnig M. L.. Strony zawarly pisemne porozumienie
w przedmiocie sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej i wykonywania kontaktéow z dzieckiem majace swoje
odzwierciedlenie w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Brodnicy - Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie 1. N. 209/16 ustalil,
ze A. L., urodzony dnia (...) oraz A. B., urodzona dnia (...) posiadaja pelnie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia
corka M. L. ur. (...) w B.. Ponadto ustalono, ze miejscem zamieszkania maloletniej M. L. bedzie kazdorazowo miejsce
zamieszkania matki A. B. oraz stalg opieke nad maloletnig M. L. bedzie sprawowa¢ matka A. B.. Ustalono takze, ze A.
L. bedzie sprawowal opieke nad dzieckiem M. L. w nastepujacych okresach:

1. w czasie od 1 wrze$nia do 30 czerwca kazdego roku:

a)w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca od soboty od godziny 09:00 do niedzieli do godziny 18:00,
b) w kazdy drugi i czwarty piagtek miesiaca od godziny 16:00 do godziny 18:00,

2. wS. Wielkanocne:

a)w latach nieparzystych: w Niedziele Wielkanocna od godziny 9.00 do godziny 18.00,
b)w latach parzystych: w Poniedzialek Wielkanocny od godziny 12:00 do godziny 18.00,

3. w Swieta Bozego Narodzenia:

a)w latach parzystych: 24 grudnia, tj. w Wigilie Bozego Narodzenia od godziny 10.00 do godziny 16.00 oraz 25 grudnia
od godziny 11:00 do godziny 19:00,

b)w latach nieparzystych: w Wigilie Bozego Narodzenia od godziny 16 do godziny 20:00 oraz w dniu 26 grudnia od
godziny 11.00 do godziny 19.00,

4. w czasie letnich wakacji, tj. od dnia 1 lipca do 31 sierpnia kazdego roku:

a) w lipcu 2018 r.- przez okres nieprzerwanych 4 dni od czwartku od godziny 9:00 do niedzieli do godziny 19:00,
w terminie kazdorazowo uzgodnionym uprzednio z matka dziecka, a w razie niemoznoéci uzgodnienia w II tygodniu
lipca,

w sierpniu 2018 r.— przez okres nieprzerwanych 4 dni od czwartku od godziny 9:00 do niedzieli do godziny 19:00, w
terminie kazdorazowo uzgodnionym uprzednio z matka dziecka, a w razie niemoznoSci uzgodnienia w III tygodniu
sierpnia,

b) od 2019 roku do 2021 roku w lipcu — przez okres nieprzerwanych 7 dni w terminie kazdorazowo uzgodnionym
uprzednio z matka dziecka, a w razie niemoznosci uzgodnienia w II tygodniu lipca,

¢) od 2019 roku do 2021 roku w sierpniu — przez okres nieprzerwanych 7 dni w terminie kazdorazowo uzgodnionym
uprzednio z matka dziecka, a w razie niemoznoéci uzgodnienia w III tygodniu sierpnia,



d) od roku 2021 w lipcu — przez okres nieprzerwanych 14 dni w terminie kazdorazowo uzgodnionym uprzednio z
matka dziecka, a w razie niemozno$ci uzgodnienia w I i IT tygodniu lipca,

w sierpniu- przez okres nieprzerwanych 7 dni w terminie kazdorazowo uzgodnionym uprzednio z matka, a w razie
niemozno$ci uzgodnienia w III i IV tygodniu sierpnia,

5. w czasie ferii zimowych — przez okres nieprzerwanych 7 dni w terminie kazdorazowo uzgodnionym uprzednio z
matka dziecka, a w razie niemoznoSci uzgodnienia w II tygodniu ferii zimowych,

6. w czasie $wiat okoliczno$ciowych:

a) w latach parzystych w dniu 21 stycznia, tj. w Dzieh Babci — przez 3 godziny w ciaggu dnia, po uprzednim
poinformowaniu matki dziecka o godzinie odbioru Dziecka,

b) w latach nieparzystych w dniu 22 stycznia, tj. w Dzien Dziadka — przez 3 godziny w ciagu dnia, po uprzednim
poinformowaniu matki dziecka o godzinie odbioru Dziecka,

¢) w dniu 15 marca, tj. w dniu urodzin ojca dziecka — przez 5 godzin w ciggu dnia, po uprzednim poinformowaniu
matki dziecka o godzinie odbioru Dziecka,

d) w dniu 19 marca, tj. w dniu urodzin M. L. — przez 5 godzin w ciagu dnia, po uprzednim poinformowaniu matki
dziecka o godzinie odbioru Dziecka

e) w dniu 1 czerwca, tj. w Dzien Dziecka — przez 4 godziny w ciagu dnia, po uprzednim poinformowaniu matki dziecka
o godzinie odbioru Dziecka,

f) w dniu 23 czerwca, tj. w Dziefi Ojca — przez 3 godziny w ciaggu dnia, po uprzednim poinformowaniu matki dziecka
o godzinie odbioru Dziecka,

g) w czasie pozostalych §wiagt oraz waznych i wyjatkowych imprez rodzinnych i okolicznoSciowych ojca dziecka, takich
jak: wesela, przyjecia urodzinowe i imieninowe ojca dziecka oraz rodzicéw A. L., chrzciny, pierwsze komunie — po
uprzednim poinformowaniu A. B. o terminie oraz ustaleniu z matka dziecka zakresu godzin sprawowania opieki przez
ojca, pod warunkiem, iz matka w tym czasie nie ma zaplanowanych wyjazdow lub imprez okoliczno$ciowych, o ktérych
wezeéniej poinformuje A. L..

7. ustalono, ze po uzyskaniu zgody A. A. L.
bedzie mogl sprawowac opieke nad corka rowniez w inne dni, niewymienione w
punkcie 6,

8. ustalono, Ze w czasie sprawowania opieki nad dzieckiem przez ojca, A. L. bedzie zabieral dziecko poza miejsce
zamieszkania corki. Po zakoniczeniu okresu sprawowania opieki nad corka ojciec kazdorazowo bedzie przywozil
Dziecko do miejsca zamieszkania Dziecka.

9. ustalono, ze co do zasady spotkania A. L. z corka beda odbywac sie w aktualnym jego miejscu zamieszkania tj. w
B. a dalsze wyjazdy poza B. beda odbywaly sie za zgoda matki dziecka — o ile A. L. bedzie chcial wyjechaé z corka poza
B.- zobowigzano do poinformowania o tym matki dziecka,

10. ustalono, ze A. B. bedzie miala prawo telefonicznego kontaktu z corka podczas wizyt dziecka u ojca, przy czym Sad
zobowiazal ja do nienaduzywania tego uprawnienia, a A. L. Sad zobowiazal, ze bedzie umozliwial kontakt telefoniczny
dziecka z matka, majac na uwadze dobro corki,



11. ustalono, ze A. L. przystuguje prawo telefonicznego kontaktu z cérka w czasie, gdy pozostaje dziecko pod opieka
matki, przy czym Sad zobowiazal A. L. do nienaduzywania tego uprawnienia, a A. B. zobowiazal do tego, ze bedzie
umozliwiala kontakt telefoniczny dziecka z ojcem, majac na uwadze dobro corki,

12. ustalono, ze w razie koniecznoSci odwolania zaplanowanego wcze$niej okresu sprawowania opieki nad dzieckiem
przez ojca dziecka, badz przez ktorego$ z rodzicow z waznych powodow, w szczegolnosci z powodu przebywania A. L.
w trasie, rodzice dziecka sa zobowiazani powiadamiac sie wzajemnie o odwolaniu spotkania a A. B. Sad zobowiazal,
aby umozliwila ojcu dziecka sprawowanie opieki nad corka w pierwszym mozliwym terminie, niezaleznie od terminéw
wynikajacych z postanowienia, w wymiarze czasowym réwnym odwolanego spotkania. Ustalono, ze ojciec dziecka
ma prawo do odbycia spotkania w ciagu 14 dni, pod rygorem przepadniecia spotkania. Ustalono, Ze nie jest mozliwe
kumulowanie terminéw kontaktéw ojca z dzieckiem przez wiecej niz 4 (cztery) kolejne dni w tygodniu, chyba ze
dopuszczaja to inne postanowienia niniejszego orzeczenia,

13. zobowigzano A. L. do niespozywania alkoholu w obecnosci dziecka oraz do ustrzezenia corki przed dymem
nikotynowym.

14. ustalono, ze w przypadku kolizji postanowien pierwszenstwo maja ustalenia bardziej szczegbélowe i terminy nie
kumulujg sie,

V. ustalono, ze w okresie od dnia ogloszenia niniejszego postanowienia do dnia 31 sierpnia 2018 r. A. L. bedzie
sprawowat opieke nad corka w terminach:

1. w kazdy trzeci weekend (sobota i niedziela) miesiaca od godziny 9:30 do godziny 19:00,

2. w kazdy drugi i czwarty czwartek lub piatek miesigca od godziny 17:00 do godziny 19:00 (po uprzednim
potwierdzeniu przez matke dziecka, iz nie ma zaplanowanego wyjazdu wakacyjnego),

3. ustalono, Ze strony ustalenia zawarte w postanowieniu w punktach od III, IV1 do IV 14 stosuja odpowiednio,
VI. ustalono nastepujacy sposéb podejmowania decyzji w sprawach maloletniej M. L. przez jej rodzicow:

1. We wszystkich istotnych sprawach Dziecka, takich jak: wybo6r sposobu leczenia w czasie powaznej choroby,
wyjazdy poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (przy czym w tym zakresie A. L. nie bedzie naduzywal tego prawa
i nie bedzie uniemozliwial wyjazdéw urlopowych, ktérych celem sa rejony niezagrozone terroryzmem lub z jakiegos
innego powodu sa uznane za niebezpieczne), wybor szkoly oraz inne istotne kwestie w zakresie edukacji dziecka,
rodzice zobowigzani sa podejmowa¢ decyzje wspolnie. Kazdy z rodzicow bedzie utrzymywal kontakt z przedszkolem
lub ze szkola, do ktorej aktualnie uczeszczaé bedzie dziecko. Kazdy z rodzicow moze uczestniczy¢ w spotkaniach z
nauczycielem Dziecka,

2. W sytuacjach naglych, takich jak: choroba Dziecka, konieczno$¢ odbycia nieprzewidzianych wizyt lekarskich i
zabiegdw medycznych oraz w innych sytuacjach wymagajacych podjecia szybkiej decyzji o istotnych sprawach dziecka,
rodzic sprawujacy w danym momencie opieke nad dzieckiem moze podjaé decyzje o istotnych sprawach dziecka
samodzielnie, jednakze zobowiazany jest przy tym niezwlocznie powiadomié¢ drugiego rodzica o zaistnialej sytuacji
oraz umozliwi¢ drugiemu z rodzicow odwiedzenie dziecka oraz wspdluczestnictwo w podejmowaniu dalszych decyzji
o istotnych sprawach dziecka,

3. Zobowiazano A. L. i A. B., ze beda uzgadniaé i wspolnie podejmowa¢ decyzje w sprawach dotyczacych zarzadu
majatkiem dziecka.

4. Ustalono, ze w sprawach biezacych, nienalezacych do istotnych spraw dziecka, kazdy z rodzicow moze podjac
decyzje w sprawach corki niezaleznie od drugiego rodzica,



Ponadto Sad zobowiazal A. L. i A. B., ze beda niezwlocznie informowa¢ sie wzajemnie o zmianie swego adresu
zamieszkania, zmianie numeru telefonu oraz zmianie adresu poczty elektroniczne;j.

( dowdd: akta sprawy tut. Sadu sygn. III Nsm 209/16)

A. B. wraz z corka M. L. zamieszkuja w B. przy ul. (...). Do ich dyspozycji pozostaje dom jednorodzinny o powierzchni
200 m2. Uczestniczka A. B. ma obecnie 41 lata, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest nauczycielem. Obecnie
zatrudniona jest firmie (...) sp. z 0.0 na stanowisku pracownik wsparcia technicznego w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem miesiecznym na poziomie 2066,63 zl netto. Prace wykonuje w godzinach od 7:30 do 15:45.
W czasie gdy uczestniczka jest w pracy jej czteroletnia corka M. L. przebywa w przedszkolu. Po tym jak zaczela
uczeszczaé do przedszkola czeéciej choruje i w tym czasie pozostaje pod opieka babci macierzystej. Z uwagi na brak
zgody wnioskodawcy na upowaznienie bliskich os6b do odbioru dziecka z przedszkola kazdorazowo maloletnia musi
odbiera¢ matka dziecka. O kazdej chorobie dziecka uczestniczka informuje ojca dziecka przesylajac smsa lub w
bezposredniej rozmowie. Maloletnia po wypadku z 21 sierpnia 2017 roku pozostaje pod stala opieka ortopedy.

Whnioskodawca A. L. ma obecnie 34 lata, z zawodu jest technikiem handlowcem. Aktualnie pracuje jako kierowca
zawodowy w firmie transportowej zajmujacej sie obsluga tras miedzynarodowych, w trybie dwa tygodnie w
trasie, tydzienn odpoczynku w Polsce. Zamieszkuje samodzielnie w wynajmowanym dwupokojowym mieszkaniu o
powierzchni 45 m2. Jeden z pokojow jest zaadoptowany dla potrzeb noclegéw corki.

Rodzice maloletniej M. L. realizujgc pkt. IV/2.4.1 porozumienia wspoélnie ustalili, ze ojciec dziecka bedzie realizowal
kontakt w drugim tygodniu miesigca tj. od 12.07.2018r. - 15.07.2018r. Podnoszony przez wnioskodawce i uczestniczke
punkt IV/2 2.4.1 jest odpowiednikiem pkt IV) 4a) zapadlego orzeczenia z dnia 277 czerwca 2018r.

Dnia 09.07.2018r. wnioskodawca poinformowal matke dziecka smsem, ze ze wzgledu na wykonywana prace zabierze
corke na wakacje w terminie od 13.07.2018r. - 15.07.2018r. Dnia 13.07.2018r. tuz przed godzing 21:00 pojechal po
corke do jej miejsca zamieszkania, ale z uwagi na p6Zna pore kontakt z dzieckiem nie zostal zrealizowany, gdyz drzwi
byly zamkniete. W tym czasie maloletnia M. L. wraz z matka juz spaly i nie slyszaly, ze w ich miejscu zamieszkania
pojawil sie ojciec dziecka.

Na podstawie notatki z komendy Powiatowej Policji w B. ustalono, ze w dniu 13 lipca 2018 roku o godz. 20:51 A. L.
przyjechal do B. na ul. (...) gdzie zgodnie z postanowieniem Sadu mial prawo kontaktu z dzieckiem, na miejscu nie
zastal corki ani jej matki A. B. o czym poinformowal funkcjonariuszy Policji.

(dowod: notatka z KPP w B. — k. 70, zeznania A. B. k. 71 - 72)

Na podstawie pkt. IV/7 porozumienia, ktérego odpowiednikiem jest pkt IV)11 A. L. przysluguje prawo do
telefonicznego kontaktu z dzieckiem w czasie, gdy pozostaje ono pod opieka matki. Sad zobowigzal go jednak
w punkcie 11 do nienaduzywania tego uprawnienia, a A. B. zobowigzal do tego, ze bedzie umozliwiala kontakt
telefoniczny dziecka z ojcem, majac na uwadze dobro corki. Maloletnia M. L. ma obecnie 4 lata, w godzinach od
7 do 16 przebywa w przedszkolu. Gdy tylko wyraza taka che¢ matka dziecka umozliwia jej telefoniczny kontakt z
ojcem. Maloletnia corka wnioskodawcy kilkukrotnie rozmawiala z ojcem przez telefon, ale rozmowy te konczyly sie
zdaniem uczestniczki agresywnym zachowaniem wnioskodawcy co wynikalo z stosunkowo krétkiego czasu rozmowy.
Maloletnia z uwagi na wiek nie méwi na tyle dobrze aby prowadzi¢ z ojcem dlugie rozmowy przez telefon co nie w
pelni satysfakcjonuje ojca dziecka. Uczestniczka postepowania chociazby z uwagi na prace i inne obowiazki domowe
nie jestem w stanie zawsze odbiera¢ od wnioskodawcy kazdego telefonu.

M. L. uczeszcza do przedszkola. Pierwotnie matka dziecka podjelam proby zapisania corki do przedszkola
panstwowego jednak z uwagi na brak miejsc corka nie zostala przyjeta. W zwiazku z tym zmuszona byla zapisaé
dziecko do przedszkola prywatnego, w ktérym samodzielnie pokrywa miesieczne podstawowe oplaty w wysokosci 370
z}. Wnioskodawca w czasie, gdy koniecznym bylo podjecie decyzji co do wyboru przedszkola nie przedstawil w tym
w zakresie zadnej propozycji cedujac ten obowiazek na matke dziecka. Po fakcie nie wyrazil nawet zgody na to, aby



maloletnia w razie naglych wypadkow mogta odbierac¢ jej babcia macierzysta czy bratowa A. B.. Jego postawa w tym
zakresie do$é skutecznie utrudnila zycie i organizacje czasu matki dziecka. Kazdorazowo to ona musi odbiera¢ dziecko.

Uczestniczka postepowania A. B. z uwagi na fakt, ze kancelaria wybrana przez wnioskodawce do reprezentowania ich
corki w sprawie odszkodowania nie wzbudzila jej zaufania, kierujac sie dobrem dziecka zdecydowala samodzielnie i
wybrala inna kancelarie. Powodem podjecia takiej decyzji byla w ocenie uczestniczki postawa mecenasa, ktory mial
zasugerowac, ze powinna podjaé leczenie psychiatryczne aby uzyskac¢ wyzsze odszkodowanie co dla niej bylo nie do
zaakceptowania.

Pod koniec wakacji w dniu 25 sierpnia 2018 r. uczestniczka postepowania wraz z maloletnig corka zgodnie z
wczesniejszymi planami o ktérych wiedzial A. L. wyjechala poza miejsce swojego zamieszkania, dlatego jego
propozycja zabrania corki na impreze rodzinng w tym dniu zgloszona kilka dni weze$niej przez smsa nie mogla zostaé
zaaprobowana przez uczestniczke.

A. B. zgodnie z pkt VI ppkt 2 postanowienia, wskazujacy, ze w sytuacjach naglych, takich jak: choroba
dziecka, konieczno$¢ odbycia nieprzewidzianych wizyt lekarskich i zabiegdw medycznych oraz w innych sytuacjach
wymagajacych podjecia szybkiej decyzji o istotnych sprawach dziecka, rodzic sprawujacy w danym momencie
opieke nad dzieckiem moze podjaé decyzje o istotnych sprawach dziecka samodzielnie, jednakze zobowiazany jest
przy tym niezwlocznie powiadomi¢ drugiego rodzica o zaistnialej sytuacji oraz umozliwi¢ drugiemu z rodzicow
odwiedzenie dziecka oraz wspoluczestnictwo w podejmowaniu dalszych decyzji o istotnych sprawach dziecka, - w
dniu 5 pazdziernika 2018 roku poinformowata wnioskodawce o tym, ze w dniu 4 pazdziernika 2018 roku w zwigzku z
przeziebieniem udala sie z maloletnia do lekarza. Z uwagi na fakt, ze M. L. miala goraczke, kaszel i katar oraz wymagala
sprawowania przez matke opieki A. B., gdy tylko czas jej na to pozwolil — niezwlocznie za pomocg wiadomoSci sms
poinformowala o tym fakcie ojca dziecka, przesylajac ponadto na jego zadanie zalecenia lekarza pomimo tego, iz zaden
punkt porozumienia jej tego nie nakazywal.

Kierujac sie dobrem swojego dziecka uczestniczka wielokrotnie wyrazala zgode na przelozenie weze$niej zaplanowanej
wizyty ojca z powodu jego niedyspozycji spowodowanej wykonywana pracg. Wyrazala takze zgode na modyfikowanie
ustalonych w porozumieniu kontaktéw z maloletnia, skracanie lub przekladania na inny termin.

Dowod: zeznania wnioskodawcy A. L. — k. 66v-67, zeznania A. B. — k. 71-72 , dowody z dokumentoéw: odpis
porozumienia w przedmiocie sprawowania wladzy rodzicielskiej i wykonywania kontaktéw na k. 5- 9, wydruki sms
k. 10 - 16, 25-31, koszty pobytu dziecka w przedszkolu k. 42-45, za§wiadczenie o zatrudnieniu uczestniczki k.45,46,
ksero wydrukow sms 52-64, informacja z KPP w (...) akt przedmiotowej sprawy oraz akta sprawy I. N. 209/16 tut.
Sadu. W tym z postanowienia z dnia 27 czerwca 2018r.

Istotne okoliczno$ci tj. wydarzenia opisane przez strony byly bezsporne miedzy wnioskodawca i uczestnikiem. Strony
jedynie réznily sie w ocenie zaistnialych opisanych wyzej zdarzen z udzialem dziecka i dotyczacych maloletnie;j.

Sad w caloSci podzielil stanowisko uczestniczki A. B., ktére w powigzaniu z dowodami z dokumentéw wskazanych
wyzej uklada sie w logiczna calo$é.

Przedlozone przez strony, dowody nie byly przez zadna ze stron kwestionowane a jedynie strony roznily sie w ich
interpretacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 598281 kpc jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlaéciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy uwzgledniajgc sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.
W przypadku egzekucji czynno$ci niezastepowalnych, zgodnie z art. 1050 kpc jezeli dluznik ma wykona¢ czynno$é,



ktorej inna osoba wykonac za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad, w ktérego okregu
czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wyshichaniu stron wyznaczy dluznikowi termin do wykonania
i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynno$ci nie wykonal.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wskazal, ze jego wniosek dotyczy kontaktéw uregulowanych prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 27 czerwea 2018 roku — sygn. akt III Nsm 209/16 wydanym
na podstawie zgodnego porozumienia w przedmiocie sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej i wykonywania
kontaktow z dzieckiem z dnia 26 czerwca 2018 roku podpisanego przez oboje rodzicow maloletniej M. A. B. i A. L..
Bezspornym jest ze orzeczenie regulujace kwestie wykonywania kontaktéw wnioskodawcy z maloletnig corka jest
prawomocne i podlega wykonaniu. Bezspornym tez bylo, ze strony nawigzywaly méwiac o ugodzie do prawomocnego
postanowienia Sadu. Sad ustalil, ze mimo, ze zapadle orzeczenie bylo zgodne co do zasady z treécia zawartej pisemne;j
ugody to jednak r6znilto sie ono w numeracji poszczegblnych punktéow regulujacych kwestie kontaktéw i wykonywani
wladzy rodzicielskiej. Zadna jednak ze stron nie podniosta tej okolicznosci i $§wiadoma byla do jakich konkretnie
punktéw obowigzkéw odwotujg sie strony.

Ustalenia poczynione przez Sad wskazujg, ze od chwili wydania orzeczenia kontakty ojca z maloletnim dzieckiem
sa wykonywane prawidlowo. Wszelkie odstepstwa od sposobu realizacji ustalonych kontaktow, na ktore wskazywal
wnioskodawca wynikaja badz to z powodu choroby dziecka badz z charakteru wykonywanej przez ojca dziecka pracy.

Konkludujac Sad biorac pod uwage wszystkie okoliczno$éci majace znaczenie w sprawie oraz przede wszystkim dobro
maloletniego dziecka oraz postawe matki dziecka, ktéra wielokrotnie chcgc ulatwié¢ kontakt corki z ojcem zgadzala sie
na przesuniecie terminu niekiedy kosztem wlasnych planéw uznal, ze zgloszony w przedmiotowej sprawie wniosek A.
L. - w zaistnialych okoliczno$ciach nie powinien zosta¢ w najmniejszym nawet zakresie uwzgledniony.

U podstaw takiego rozstrzygniecia znalazla sie prezentowana w toku postepowania wlaSciwa postawa uczestniczki A.
B. $§wiadczgca o tym, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie jest ona negatywnie nastawiona do zabierania dziecka
przez ojca. Sad odnidst przeciwne wrazenie. To wnioskodawca swoja roszczeniowa postawa za wszelka cene probuje
podporzadkowaé¢ swoim potrzebom zaréwno zycie maloletniej corki jak i jej matki. Wizyty w domu czteroletniego
dziecka o godzinie 21:00 na pewno nie $wiadczg o trosce jego ojca, ale wskazujg na brak poszanowania ustalonego
przez uczestniczke rytmu zycia jej dziecka. Logicznym jest bowiem fakt, ze o tej porze przedszkolak zapewne juz $pi,
a zatem kontakt nie moze by¢ zrealizowany. Trudno tez wyobrazi¢ sobie fakt, ze gdy dziecko jest chore, ma goraczke
i w niedawnej przesztoSci przeszlo bardzo groZzny w skutkach wypadek jego matka zamiast sie nim opiekowaé w
pierwszej kolejnosci powinna powiadomié¢ o tym fakcie ojca dziecka juz w pierwszych minutach wystapienia choroby.
Tego typu mySlenie jest calkowicie nieuzasadnione i prowadziloby do absurdalnych sytuacji. Nie mozna dziwié sie
tez postawie uczestniczki, ze w braku jakiejkolwiek inicjatywie wnioskodawcy w nieskonczono$é czekajac na jego
reakcje zwlekalaby z wyborem przedszkola. W ocenie Sadu jej postawa w tym aspekcie zasluguje na pelng akceptacje
ijest zgodna z zawartym porozumieniem. Sad nie znajdujac zadnego powodu do uwzglednienia zadan wnioskodawcy
oddalit wniosek o czym orzekl w punkcie 1. Konsekwencja powyzszego bylto obciazenie strony przegrywajacej kosztami,
wobec czego Sad zasadzil od wnioskodawcy A. L. na rzecz A. B. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia:/-/ M. S.



