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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marzena Sirokos

Protokolant: st. sekr. sadowy Milena Jastrzembska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2019 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. K.

z uczestnictwem S. L.

o ustalenie kontaktéw wnioskodawczyni z maloletnim M. K. (1)

postanawia:

1/ ustalié, ze wnioskodawczyni Z. K. bedzie miala prawo widywac¢ sie z maloletnim M. K. (1) urodzonym (...) w T., s.
M. i S. w nastepujacym czasie poza miejscem zamieszkania dziecka, ktérym jest miejsce zamieszkania S. L.

a) w kazdy pierwszy weekend miesigca od piatku od godz. 16:00 do niedzieli do godz. 18:00 — przy czym Z. K. i S. L.
wspolnie ustalg w jakim miejscu i w jakim czasie Z. K. odbierze maloletniego wnuka M. K. (1),

b) w II dzieh Swiat Bozego Narodzenia i II Dzien S. Wielkanocnych od godz. 10:00 do 19:00 - przy czym Z. K. i S. L.
wspoOlnie ustalg w jakim miejscu i w jakim czasie Z. K. odbierze maloletniego wnuka M. K. (1). S. L. i Z. K. wspolnie
ustala ewentualne inne godziny pobytu dziecka w tych dniach u babci,

¢) S.L.iZ. K. wspolnie ustalg ilos¢ dni pobytu maloletniego M. K. (1) u babci Z. K. w czasie wakacji letnich,

d) Majac na uwadze wole dziecka oraz sposob przebiegu ustalonych kontaktéw w pierwszy weekend miesiaca, o
ktérych mowa w pkt 1a) S. L. i Z. K. wspdlnie ustalg drugi weekend w miesigcu pobytu dziecka u babci,

2/ po skonczonym kontakcie z wnukiem Z. K. odprowadzi dziecko do jego miejsca zamieszkania,

3/ zobowiaza¢ Z. K. do spowodowania, aby jej kontakty z wnukiem przebiegaly w miare mozliwosci ze
zminimalizowana obecnosScia M. K. (2) i aby Z. K. i osoby znajdujace sie w jej miejscu zamieszkania nie wypowiadaly
sie negatywnie w obecno$ci dziecka o jego matce S. L.,

4/ oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

5/ odstapi¢ od obciazenia wnioskodawczyni wydatkami w sprawie i przejaé je na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa,
6/ ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Sedzia: /-/ M. S.

I.N. 114/18



UZASADNIENIE

Z. K. wniosla o: uregulowanie jej kontaktéow z maloletnim wnukiem M. K. (1) w ten sposob, aby
miala prawo:

1) zabieraé dziecko poza miejsce jego statego pobytu w co drugi weekend miesiqgca od pigtku od
godz. 13.30 do niedzieli do godz. 18.00 - z tym ustaleniem, ze wnioskodawczyni bedzie odbierala
dziecko bezposrednio ze szkoly w piqtek, a w niedziele odwozila je do miejsca stalego pobytu
dziecka;

2) spotkan z dzieckiem w kazdy wtorek bezposrednio po szkole do dnia nastepnego tj. srody do
godziny 12.00 po czym wnioskodawczyni odwiezie dziecko na zajecia do szkoly na godzine 11.50
oraz przygotuje dziecko na zajecia lekcyjne,

3) zabieraé dziecko poza miejsce jego stalego pobytu w kazdy II Swiqt Bozego Narodzenia i Il Dzien
S. Wielkanocnych od godz. 10.00 do godz. 19.00;

4) spedzenia z dzieckiem jednego tygodnia ferii zimowych oraz dwoch tygodni wakacji w miesiqgcu
lipcu oraz w miesiqgcu sierpniu.

Uzasadniajgc wniosek Z. K. podala, m.in., ze jest babciq maloletniego M. K. (1) i matkag ojca
maloletniego - K. K. (1).

Maloletni M. K. (1) od urodzenia przebywal, mieszkal oraz wychowywat si¢ u dziadkéow tj. Z. i
I. K.. Z Z. K. mieszka réwniez corka M. K. (2), ktora réwniez zajmowala sie maloletnim. Rodzice
maloletniego, w czasie, gdy dziecko mieszkalo u dziadkéw, mieszkali na ul. (...) w B.. Dziecko
najwiecej czasu spedzalo z dziadkami i ciotkg M. K. (2). Maloletni przebywat u dziadkéw, a to z
racji faktu, iz matka maloletniego miala jeszcze dwojke innych dzieci i nie radzila sobie z opiekq
nad nimi. S. L., matka maloletniego, gdy maloletni urodzil sie¢ méwila woéwczas, ze nie sprosta
obowiqzkom wychowawczym, w konsekwencji, czego, ojciec maloletniego - K. K. (1) - przywiozl
wowczas 3 letniego M. K. (1) do babci i zapytal ja, czy moglaby zajaqé sie sprawowaniem opieki
nad maloletnim. Z. K. postanowila zajqc sie maloletnim. W opiece nad dzieckiem czynny udzial
miala rowniez Pani M. K. (2), ciotka maloletniego. To ona karmila dziecko, przewijala, odrabiala
z nim lekcje, zaprowadzala do przedszkola, chodzila z nim na szczepienia. Gdy dziecko zaczelo
uczeszczacé do przedszkola zamieszkalo z ojcem i trwalo to przez okres okolo 2 lat. Ojciec w dalszym
ciggu podtrzymywal relacje z dziadkami, maloletni zostawal na noc u dziadkéw, dziadkowie
zaprowadzali oraz odbierali dziecko z przedszkola, wspolnie spedzali czas, odrabiali lekcje. Dziecko
mieszkalo tylko z ojcem K. K. (1).

Na przelomie stycznia i lutego 2018 roku ojciec maloletniego popadl w zlq sytuacje materialng
i1 wyjechal za grancie. Od tego tez momentu opieke nad maloletnim sprawuwje matka. Wraz z
przejeciem opieki nad dzieckiem przez matke oraz wyjazdem K. K. (1), maloletni nie ma kontaktu
z dziadkami oraz ciotkq. Brak kontaktu podyktowany jest tym, ze matka M. K. (1) po prostu nie
zZyczy sobie, aby dziecko mialo kontakt z dziadkami. Zdaniem wnioskodawczyni sytuacja ta jest
bardzo krzywdzaca dla dziecka jak réwniez dziadkoéow i ciotki maloletniego, ktorzy wychowywali
maloletniego od momentu jego narodzin i uczestniczyli w jego zyciu otaczajgc go milosciq i
opiekq. Gdy babcia, telefonuje do matki maloletniego ta nie odbiera, ani nie oddzwania. Przez
ostatni miesiqc wnioskodawczyni oraz M. K. (2) widzialy M. K. (1), albowiem poszly do szkoly,
do ktorej uczeszcza. Maloletni Ignagl do babci oraz ciotki. Wyrywal sie matce i prosil, aby babcia
zabrala go do siebie. Wnioskodawczyni prosila matke maloletniego, aby umozliwiala jej kontakt,
niestety bezskutecznie. W ostatnim czasie miala miejsce sytuacja, ze matoletni zadzwonil do babci



- z numeru nalezgcego do matki - z pytaniem " Babciu, czy moge przyjechaé, - dziecko w tym
czasie plakalo, a rozmowa zostala przerwana. Babcia oddzwonila, niestety matka maloletniego
nie odebrala telefonu. Wnioskodawczyni podala, ze ona oraz ciotka tak naprawde zastepowaly
maloletniemu matke, to one towarzyszyly dziecku w pierwszych latach jego zycia. To one dbaly
0 jego rozwdj, dobro, a takze stan zdrowia. To ciotka maloletniego chodzila z nim na szczepienia.
Matka nigdy sie nie interesowala potrzebami maloletniego. Wiez, jaka lgczy wnioskodawczynie
z maloletnim jest bardzo silna i gleboka. Dziecko jest emocjonalnie zwiqzane z dziadkami oraz
ciotkq. Dziecko chcialoby spotykaé sie z wnioskodawczyniqg, ale zabrania mu tego matka. Takie
zachowanie matki matoletniego godzi w dobro maloletniego, negatywnie wplywajac na jego stan
psychiczny. Babcia oraz ciotka nie rozumiejq zachowania matki maloletniego, ktora krzywdzi
wlasne dziecko. Matka maloletniego, zapytana, dlaczego utrudnia kontakt - odpowiedziala, ze nie
bedzie przyjezdzaé, bo nie. Ewidentnie dziecko pragnie kontaktu z babciq oraz ciotka, z ktéorymi
Jest silnie zwiqzany, bowiem babcia i ciotka zawsze mialy czas dla dziecka, poswiecaly mu kazdq
chwile i obdarzaly milosciq.

Uczestniczka postepowania nie potrafi porozumieé sie w kwestii regularnego realizowania
kontaktow z dziadkami.

Uczestniczka w swych planach zupetnie nie wwzglednia prawa dziadkow do kontaktéow z dzieckiem.
Nieregularne i przypadkowe kontakty z dzieckiem nie stuzq jego dobru. Dziecko potrzebuje
stabilizacgji, dla jego dobra potrzebne jest ustalenie kontaktéw we wnioskowany sposéb. Na
uwage zastuguje fakt, ze uczestniczka postepowania nie miala nigdy zastrzezen, co do kwalifikacji
wychowawczych dziadkéw jak i silnego i odwzajemnionego zwiqzku emocjonalnego z dzieckiem.
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze dziecko caly czas przebywalo z dziadkami i pod ich okiem
wychowywatlo sie do tego roku.

Wnioskodawczyni podala, ze pragnie jedynie dobra swojego wnuka, dlatego tez liczy na
zrozumienie uczestniczki postepowania, jednoczesnie wyraza gotowosé do porozumienia w
zakresie kontaktow z dzieckiem, uwzgledniajacym takze sluszne sugestie i potrzeby uczestniczki
postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka S. L. wniosla o: uregulowanie kontaktow wnioskodawczyni
z maloletnim M. w sposob, ze Z. K., bedzie miala prawo:

1. Zabieraé dziecko poza miejsce jego stalego pobytu, w co drugi weekend miesiqgca od godziny
16:00 w pigtek do niedzieli do godziny 15:00 - z tym ustaleniem, ze wnioskodawczyni bedzie
odbieraé¢ dziecko bezposrednio z miejsca zamieszkania dziecka, a w niedziele po zakonczonym
kontakcie odwiezie maloletniego do jego miejsca zamieszkania. Kontakty te bedq mogly odbywaé,
z wylagczeniem udziatu w nich ciotki maloletniego M. K. (2),

2. zabieraé dziecko poza miejsce jego stalego pobytu w kazdy II dzien Swiqt Bozego Narodzenia
i kazdy II Dzienn S. Wielkanocnych od godziny 10:00 do godziny 19:00- z tym ustaleniem, ze
wnioskodawczyni bedzie odbieraé dziecko bezposrednio z miejsca zamieszkania dziecka, a po
zakonczonym kontakcie odwiezie maloletniego do jego miejsca zamieszkania. Kontakty te bedq
mogly odbywaé, z wylgczeniem udzialu w nich ciotki maloletniego M. K. (2),

3. spedzania z dzieckiem jednego tygodnia wakacji w miesiqcu lipcu lub miesigcu sierpniu w
dacie ustalonej uprzednio z matkq maloletniego - S. L.- z tym ustaleniem, ze wnioskodawczyni
bedzie odbieraé dziecko bezposrednio z miejsca zamieszkania dziecka, a po zakonczonym kontakcie
odwiezie maloletniego do jego miejsca zamieszkania. Kontakty te beda mogly odbywaé, z
wylgczeniem udziatu w nich ciotki maloletniego M. K. (2).



Uzasadniajqc zajete stanowisko w spawie S. L. podala m.in., ze, zaprzecza wszelkim twierdzeniom
wnioskodawczyni, poza tymi, ktore wyraznie nie zostaly przez niq przyznane. Nie prawdziwe,
sa zdaniem uczestniczki informacje podane we wniosku, jakoby matka maloletniego, zostawila
go pod opiekq dziadkéw i ciotki, bo sama nie radzila sobie z jego wychowaniem. Uczestniczka
przyznala, ze dziadkowie pomagali w opiece nad wnukiem, ale nie w sposoéb opisany we wniosku.
Nie prawdziwa jest réowniez informacja, ze dziecko mieszkalo przez okres dwoch lat z ojcem. W dniu
27 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Brodnicy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich ograniczyl
ojcu - K. K. (1) wladze rodzicielskq. Ojciec dziecka w styczniu 2018 roku, wyjechal za granice.
Ojciec maloletniego nigdy nie uiszczal zasqgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy
alimentow, nie ma kontaktéow z synem i nie interesuje sie jego losem. Dziadkowie maloletniego
zawsze mieli kontakt z wnukiem a dopiero od marca 2018 roku utrzymujq, ze matka maloletniego
utrudnia ten kontakt. Matka maloletniego rozumie potrzebe kontaktu dziecka z dziadkami,
dlatego, tez nigdy, go nie utrudniala. Uczestniczka podniosla, ze nie wyraza zgody na to zeby w
kontaktach maloletniego z dziadkami brala udzial ciotka maloletniego M. K. (2). M. K. (2) jest w
ocenie uczestniczki osobq niezréownowazonq, ma zly wplyw na dziecko. W obecnosci matoletniego
podwaza autorytet matki. Zdarzaly sie sytuacje, ze przy dziecku w obecnosci osob trzecich
(Swietlica szkolna) wyzywala S. L. oraz plula za jej plecami. Jest to demoralizujgce i gorszqce
zachowanie, ktore nie powinno mieé miejsca. M. K. (2)jeszcze, podczas, kiedy S. L. byla w zwiqzku z
ojcem maloletniego wykazywala agresywne zachowania w stosunku do jej osoby. Kopala w drzwi
mieszkania, w ktorym rodzice maloletniego wspolnie zamieszkiwali, wyzywala i obrazata zaréwno
ojca jak i matke dziecka. Do chwili obecnej neka matke maloletniego obrazliwymi telefonami
oraz wiadomosciami pozostawionymi na poczcie glosowej jej telefonu. Podczas pobytu dziecka
u dziadkow, M. K. (2) zablokowala w jego telefonie komérkowym kontakt telefoniczny do matki
tak, zeby nie mogla sie z nim kontaktowaé. Sytuacje te spowodowaly, ze matka maloletniego
stracila catkowicie zaufanie do M. K. (2) i nie wyraza zgody, zeby kontakty maloletniego z
dziadkami odbywaly sie w jej obecnosci. Mogloby mieé to wplyw na prawidlowy rozwdj dziecka
oraz jego stosunek do matki. Do chwili obecnej dziadkowie mieli prawo do swobodnego i niczym
niezaktéconego przebywania z wnukiem, kiedy tylko zdarzyla sie ku temu sposobnoséé i wyrazili
cheé¢ kontaktu z wnukiem. S. L. wielokrotnie sama zawozila syna do dziadkéw, a pozniej go
odbierala, ale nie moze i nie chce dluzej tolerowaé uczestnictwa ciotki M. K. (2) w tych kontaktach.
S. L. wskazala, ze rozumie, ze dla wlasciwego rozwoju dziecka, konieczny jest udzial, dziadkow
w jego wychowaniu i tym samym zapewnienie kontaktéow. Nie jest natomiast wlasciwe dla dobra
dziecka, przebywanie w obecnosci osé6b agresywnych, wulgarnych, ktore podwazajag autorytet i
dobre imie matki dziecka.

Po wydaniu opinii przez Opiniodawczy Zespodl (...) w T. Sadu Okregowego Toruniu na rozprawie
w dniu 29 lipca 2019r. uczestniczka nie oponowala przedstawionym propozycjom kontaktéow i
uscislajac wskazala, ze podziela stanowisko bieglych i jej propozycja to kontakty od pigtku od
godziny 16.00 do godziny 18.00 w niedziele, pierwszy tydzien miesiqgca. Gdyby dziecko nie bylo
nastawiane przeciwko matce, to wyraza zgode na kontakty syna, co drugi tydzien. Pierwszy
tydzien w miesigcu w weekend zaproponowala, zeby byl staly kontakt a drugi tydzien, zeby byla
mozliwosé ustalenia. W wakacje nie zgodzila si¢ na dwa tygodnie kontaktu dziecka z babciq. Na
kontakt w drugi Dzien S., wyrazila zgode z mozliwosciq porozumienia.

Wnioskodawczyni domagala sie kontaktow, co dwa tygodnie z wnukiem i co do zasady
podtrzymala swoje stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. K. (1) wurodzil sie (...) w T.. Jest synem S. L. i K. K. (1). Ojciec dziecka jest synem
wnioskodawczyni. Rodzice maloletniego nie byli w zwiqgzku matzenskim. Maloletni wzrastal w
srodowisku, zapewniajacym dostep do rodzin generacyjnych obojga rodzicow. W jego proces
wychowania wlgczani byli czlonkowie rodziny pochodzenia taty - jego matka Z. K., ojciec oraz
siostra M. K. (2), ktorzy - na czas pelnienia obowiqzkéw zawodowych przez S. L. i K. K.
(1) - sprawowali funkcje opiekuncze nad chlopcem w pierwszych latach jego zycia. W miare
przechodzenia chlopca na kolejne etapy rozwojowe zmienialy sie proporcje dotyczace udziatu
poszczegblnych osé6b w zyciu dziecka. Determinowane to bylo w czesci rozpoczeciem edukacji
przedszkolnej, a nastepnie szkolnej maloletniego, zmniejszajqca sie partycypacjq ojca w zyciu
syna. Obecnie ojciec dziecka przebywa za granicq i od stycznia 2018r. w ogole nie kontaktuje sie z
synem ani ze swaojq matkq. M. jest od wrzesnia uczniem IV klasy szkoly podstawowej. Rozmawiajgc
w (...) z bieglymi maloletni podal m.in, ze: mieszka z mama, bratem i panem D.. Czasami pomiedzy
rodzenstwem dochodzi do klotni, poniewaz wspolnie dzielq pokoj. Z mamaq rzadko bawi sie, ale
chwile spedzone razem sq dla dziecka satysfakcjonujqce. Z relacji chlopca wynika, ze w domu
dziadkoéw otrzymal przed badaniem rower, ktory spelnia jego oczekiwania, jest to prezent na
Pierwszq Komunie Swietq. Zdaniem maloletniego, czas spedzony u dziadkéw jest wypetniony
aktywnosciami, spotyka sie z ulubionq kolezankq, spedza czas z dziadkiem, jezdzi na rowerze,
na rolakach. Ponadto z babciq i ciociq przebywa w kuchni robigc potrawy zgodnie z przepisami
kulinarnymi. Z. i M. K. (2) obiecaly M. zakup pieska. Chlopiec ma takie wrazenie, ze babcia jak
i ciocia spelniajq jego zachcianki. Ciocia czesto przychodzi do szkoly, dla dziecka taka sytuacja
Jjest malo komfortowa. Z informacji uzyskanych od chlopca wynika, iz teskni za tatq, poniewaz
od dawna nie ma z nim kontaktu. Dostrzega, ze miedzy mamaq a babciq i ciociq sq napiete relacje.
Za swojag najblizszq rodzing uwaza mame, tate, rodzenstwo, dziadkéw ojczystych i macierzystych,
wuyjostwo. Z mamag jest silnie emocjonalnie zwiqgzany. Jego wiez z ojcem jest ostabiona.

(dowdéd: zeznania wnioskodawczyni k. 86v, zeznania uczestniczki k. 87, odpis opinii (...) k. 65 —72)

Wnioskodawczyni Z. K. babcia maloletniego ma ukonczone 84 lata. Ma problemy natury
neurologicznej. Korzystala z leczenia psychiatrycznego. Pozostaje w zwiqzku malzenskim od
1954r. Wspétmalzonek ma 87 lat. Z malzenstwa majq troje dzieci w tym ojca maloletniego
K. i corke M. K. (2), ktora z nimi mieszka. Corka wnioskodawczyni M. K. (2) bedac z matkq
w (...) réwniez poddala sie jednorazowemu badaniu. Stwierdzila m.in., odnoszqc sie do
swajego stanu zdrowia, iz posiada liczne trudnosci zdrowotne, w tym uwarunkowane chorobq
wrodzong, problemami onkologicznymi, ortopedycznymi, endokrynologicznymi. W przeszlosci
przez kilka miesiecy korzystala ze wsparcia psychologicznego, ale jak twierdzi zrezygnowala
z niego, gdyz bratanek — M. ,dawal jej sile’”. Wnioskodawczyni wraz z corkg - M. K. (2)
utrzymuja, iz matka maloletniego M. od wczesnych etapow rozwojowych chlopca wykazuje
niewystarczajqcq koncentracje na potrzebach dziecka, uchyla si¢ od pelnienia obowiqzkoéow
opiekunczo-wychowawczych, a wrecz przez dluzszy okres czasu delegowala je na czlonkoéw
rodziny K. K. (1). Obrazujq to miedzy innymi poprzez powolywanie sie na powtarzajgce sie
sytuacje pozostawiania M. pod pieczq czlonkéw rodziny generacyjnej ojca dziecka, wraz z
epizodami nocowania, ograniczone partycypowanie w kosztach utrzymania maloletniego w tym
okresie. Spostrzegaja je zgodnie, jako przejawy przedkladania przez uczestniczke postepowania
mozliwosci realizacji wlasnych zamierzen - w tym podjecia aktywnosci zawodowej - kosztem
interesu syna. Postrzegajq je, jako na tyle razqgce, iz rozwazajq przejecie pieczy nad chlopcem.
Jednoczesnie przypisuja S. L. odpowiedzialno$¢ za - w ich ocenie - niefrasobliwe wybory
zZyciowe podejmowane przez K. K. (1), trudnosci z kontrolowaniem spozycia alkoholu, zacigganie
kolejnych zobowiqzan finansowych, wyjazd poza granice kraju itp. Zrédet podobnego zachowania
upatruyjg w negatywnym oddzialywaniu uczestniczki na jego funkcgjonowanie. Zaréwno Z. jak
i M. K. (2) dostrzegajg ograniczone mozliwosci porozumienia si¢ z S. L.. W charakterystyce




psychologicznej wnioskodawczyni stwierdzono, min,. ze: Notowane sq symptomy wskazujqce
na rozpoznanie w kierunku otepienia. Funkcjonowanie Z. K. jest uwarunkowane zachowaniami
corki, jest jej ulegla. Stara sie przyjmowaé perspektywe corki, pomijajgc dobro innych o0séb.
W czasie badania wykazywala ograniczony wglad w rzeczywiste, dlugofalowe konsekwencje,
jakie mogq wywolywaé bierne podporzadkowanie sie M. K. (2). Odnosnie corki wnioskodawczyni
M. K. (2) w charakterystyce psychologicznej m.in. wskazano, ze M. K. (2) brakuje kontroli nad
swoimi dzialaniami, zazwyczaj dziala impulsywnie, nasilajq sie u niej zachowania agresywne.
W podejmowaniu decyzji nastawiona jest na zaspokojeniu wlasnych potrzeb, bez wzgledu na
mozliwe konsekwencje. Wykazuje obnizongq refleksje, brakuje jej spojrzenia z innej perspektywy.
Badana ma znacznie obnizonq gotowosci do wyjscia poza wyznaczone przez siebie ramy. Czuje
sie emocjonalnie zwiqgzana z maloletnim. Ma poczucie, ze sprawnie rozpoznaje i zaspokaja jego
potrzeby. Deklaruje akceptacje dziecka i silne zaangazowanie w jego dobro i prawidlowy rozwdaj,
co nie ma odzwierciedlenia w jej faktycznych zachowaniach. Wykazuje nadopiekunczosé wobec
niego. Podejnuye dzialania wzgledem niego, ktéore powodujaq u chlopca poczucie zazenowania, np.
szukanie chlopca na terenie szkoly. M. K. (2) w tym wzgledzie ujawnia malq swiadomosé dotyczgcq
tego, jak dziecko moze sie czué w takich sytuacjach. W ocenie uczestniczki M. K. (3) do tego stopnia
ingerowala w zyciejej i ojca dziecka, ze zdecydowali sie wynajqgé do maloletniego opiekunke. M. K.
(2) nachodzila takze rodzicéow uczestniczki.

(dowdéd: zeznania wnioskodawczyni k. 86v, zeznania uczestniczki k. 87, opinia (...) k. 65 — 72)

Uczestniczka S. L. ma ukonczone 34 lata. P. wyksztalcenie wyzsze — licencjat w zakresie
administracji. Pracuje w firmie transportowo -— spedycyjnej, jako spedytor krajowy i
miedzynarodowy. W przeszlosci siedem lat temu leczyla sie na depresje. Ze zwiqgzku malzenskiego
posiada syna - K. (14 lat)., zachowwje kontakt z ojcem przebywajgcym w Norwegii. Pozostaje
w zwiqzku partnerem. Mieszka wraz z dzieémi oraz partnerem. Na chwile obecng S. L.
spostrzega mozliwosci wypracowania porozumienia z dziadkami ojczystymi syna. Docenia ich
dotychczasowy wklad w wychowanie M. oraz obecnq role w ksztaltowaniu poczucia tozsamosci,
zwlaszcza w trudnych okolicznosciach braku fizycznej i psychicznej dostepnosci osoby ojca -
K. K. (1). Nie dostrzega jednakze zasobow, umozliwiajgcych unormowanie relacji z M. K. (2).
Przypisuje jej role prowodyra niesnasek na linii wnioskodawczyni - uczestniczka postepowania.
W charakterystyce psychologicznej stwierdzono, m.in., ze czuje sie blisko emocjonalnie zwiqzana
z synem, zalezy jej na jego dobru i stara sie wychowywaé¢ maloletniego z poszanowaniem jego
potrzeb dotyczagcych autonomicznego rozwoju, ponadto konsekwentnie i przewidywalnie.

(dowdéd: zeznania uczestniczki k. 87, opinia (...) k. 65 — 72)

Na podstawie przeprowadzonego badania i caloksztaltu zebranego materiatu biegli wysuneli
nastepujqgce wnioski:

+ M. K. (1) zachowuje bliskie relacje z matkq - S. L.. Matka wlasciwie wywiqzuje sie z zadan
przynaleznych sprawowania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem,

« chlopiec pozostaje emocjonalnie zwiqzany zaréwno z mamag jak i babciq ojczystq, przy czym
relacje wewngtrzrodzinne pozostajq zaburzone z uwagi na wiklanie dziecka przez Z. i M. K. (2)
w konflikty dorostych, wymuszanie opowiadania sie za jednq ze stron sporu, deprecjonowanie
matki dziecka,

« maloletni winien mieé umozliwione systematyczne spotkania z babciaq ojczystq, przy czym
wskazane byloby, aby przebiegaly one bez obecnosci M. K. (2). Moglyby by sie odbywaé z
czestotliwosciq, co nagjmniej raz w miesiqcu przez kilka godzin.



(dowéd: opinia (...) k. 65 — 72)
Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

- odpisu zupelnego aktu urodzenia M. K. (1) k. 8, odpisu zupelnego aktu urodzenia ojca matoletniego
K. K. (1) k. 9, zaswiadczenia lekarskiego k.10 k. 10, wywiadu srodowiskowego k. 23, notatki
urzedowej k53, pisemnych oswiadczen k 48 — 49, 62, opinii opiniodawczego zespolu sqgdowych
specjalistow k. 64 — 72, zeznan wnioskodawczyni Z. K. k. 88v, zeznan M. L. k. 87.

W swoich zeznaniach wnioskodawczyni i uczestniczka uzasadnialy zajete stanowisko w sprawie.
Kazda z nich akcentowala, ze lezy jej na sercu dobro dziecka. Wnioskodawczyni nie byla do konca
szczera w swoich wypowiedziach na okolicznosé relacji jej corki M. K. (2) z S. L., ale przyznala, ze
nie mialy ze sobq porozumienia. Zeznala, ze ,,one si¢ nie lubiq”. Uczestniczka w swoich zeznaniach
glownie odnosila sie do - w jej ocenie niewlasciwej postawy M. K. (2) wobec niej i syna.

Prawdziwosci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nikt nie kwestionowal.
Wnioskodawczyni i uczestniczka jedynie roznily sie w ocenie i interpretacji tresci w nich
zawartych.

Opinia Opiniodawczego Zespotu (...) Sadu Okregowego w Toruniu byla wyczerpujqca rzetelna, w
calosci udzielila odpowiedz na zadane bieglym pytania. Sad podzielil wnioski zawarte w opinii i
uczynil je swoimi. Wnioski te wspolgraly z oceng catego materiatu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oddzial 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego reguluje kwestie kontaktow z dzieckiem
Art. 113 krio méwiqcy o prawie i obowigzek utrzymywania kontaktéw stanowi:

§ 1. Niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majq prawo i obowiqzek
utrzymywania ze sobq kontaktow.

§ 2. Kontakty z dzieckiem obejmujg w szczegoélnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny,
spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie
sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych s$rodkéw porozumiewania sie na
odleglosé, w tym ze $rodkéow komunikacji elektronicznej.

Art. 113 " okreslajacy zasady kontaktéw z dzieckiem stanowi:

§ 1. Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposéb utrzymywania kontaktow z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslajq wspolnie, kierujgc si¢ dobrem dziecka i biorqgc
pod uwage jego rozsqdne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sqd opiekunczy .

§ 2. Przepisy § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicow, a piecze
nad nim sprawuje opiekun lub gdy zostalo umieszczone w pieczy zastepczej.

W art. 113 © uregulowana jest kwestia ograniczenia kontaktéw z dzieckiem

1w § 1 czytamy: Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sqd opiekwiiczy ograniczy utrzymywanie
kontaktéow rodzicow z dzieckiem.



W mysl art. Art. 113 6 krio reguluyygcq odpowiednie stosowanie przepiséow: Przepisy niniejszego
oddzialu stosuje sie odpowiednio do kontaktéow rodzenstwa, dziadkéow, powinowatych w linii
prostej, a takze innych osob, jezeli sprawowaly one przez dluzszy czas piecze nad dzieckiem.

Sad wymienil wszystkie te przepisy albowiem na postawie nich ustalil kontakty wnioskodawczyni
z wnukiem.

W komentarzu kroi H. 2019r. czytamy: (...) stosowanie wczesniejszych przepiséow o kontaktach
dziecka z rodzicami oznacza oczywiscie, ze osoby pokrewne, powinowate i bliskie, ktore zostaly
wyliczone w komentowanym przepisie, majq réwnie intensywne prawo do osobistej stycznosci z
dzieckiem. ... Odpowiednie stosowanie przepiséow dotyczacych rodzicow oznacza, wiec mniejszq
intensywnosé kontaktow z osobami bliskimi, tj. mniejszq czestotliwosé i czas trwania oraz mniej
rozbudowane formy tych kontaktéw.

Tytulem przykladu takiej praktyki orzeczniczej mozna wskazaé uchwale SN z 14.6.1988 r. ( II1
CZP 42/88 , OSNCP 1989, Nr 10, poz. 156). Podkreslono w niej, ze dziadkowie moga zgqdaé
uregulowania osobistych kontaktéow z wnukami, jezeli lezy to w interesie dzieci. Jako uzasadnienie
takiego rozstrzygniecia wskazano dobro dziecka , a ponadio uwzgledniono sytuacje rodzicéow
sprawujacych wladze rodzicielskq. Sad zaakcentowal, ze "skoro rodzice majg obowiqgzek dbalosci
o rozwoj dziecka w imie jego dobra, to powinni dla petnego rozwoju osobowosci dziecka umozliwié
mu kontaktowanie sie z jego krewnymi przy wlasciwej ich postawie i korzystnym wplywie na
dziecko. Kontakty te, wynikajqgce z silnych wiezéw emocjonalnych (dotyczy to zwlaszcza dziadkow
1 wnukow), mogq wplywaé na lepsze wychowanie i rozwdj duchowy dziecka. Sprzyjajq takze
kontynuowaniu wiezéw wielopokoleniowej rodziny. Zachowanie dziadkéw przejawiajqce sie w
okazywaniu przywigzania i dbalosci o wnuki nie tylko nie kloci sie z dobrem dziecka, ale pozostaje
w zgodnosci z jego dobrem (praktyke sadowq dokladnie przedstawia E. L. , Orzekanie o osobistej
stycznosci z maloletnimi, s. 119—179).

Powyzsze stanowisko Saqd podziela i czyni swoim. W przedmiotowej sprawie mamy sytuacje gdzie
srodowisko babci wphjwa niewlasciwie na szeroko paojete dobro dziecko. W ocenie Sqdu dziecko jest
poddawane procesom niesprzyjajacym prawidlowemu jego rozwojowi i konieczna jest ochrona
dziecka przed kontaktami niepozqgdanymi dla jego wychowania. Niestety tej okolicznosci nie
przyjmuye do siebie wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni i jej corka niestety dezorganizujq proces
wychowawczy maloletniego. Wykonywanie prawa do kontaktéw nie moze naruszaé sprawowania
wladzy rodzicielskiej.

W komentarzy do KRIO J. I. podkresla, ,,ze samo faktyczne sprawowanie przez dluzszy czas pieczy
nad dzieckiem nie jest wystarczajace do uwzglednienia przez sad wniosku o kontakty z nim,

poniewaz decydujacy powinien byé pozytywny wplyw na wychowanie oraz rozwdéj duchowy i
emocjonalny dziecka. Autor zauwaza tez, ze funkcji wspomagajacej matke lub ojca w sprawowaniu
wladzy rodzicielskiej nie moze spelniaé osobista stycznosé dziecka z osobami zantagonizowanymi
z rodzicami, bowiem przy jej okazji moze nastepowaé — niepozadana — negacja postaw i
kwalifikacji wychowawczych rodzicéow, ktorzy sa pierwszoplanowymi wychowawcami dziecka (
J. Ignaczewski , Komentarz do spraw rodzinnych, s. 72).”

Osoby wskazane w art. 113 6 nie majq identycznych "praw do dziecka'" jak rodzice, w szczegolnosci
matka lub ojciec sprawujgcy wladze rodzicielskq. Kontakty z dzieckiem osé6b wymienionych w
komentowanym przepisie muszq by¢ oceniane przede wszystkim przez pryzmat dobra dziecka, a
ponadto z vwzglednieniem i na korzys¢ pozycji prawnej rodzica sprawujqgcego wladze rodzicielskq



(odnosnie do wynikajacych z wladzy rodzicielskiej relacji z osobami trzecimi — T. S. , Wiladza
rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, s. 46—54).

E. T.-S. w komentarzu podkresla, ze saqd, rozpoznajgc wniosek innych krewnych lub oso6b
bliskich, powinien dokonaé¢ oceny, czy w razie zaburzonych relacji miedzy wnioskodawcq
a rodzicem sprawujgcym, na co dzien piecze nad dzieckiem zasadne jest uwzglednienie
wniosku. Powinno to nastgpié tez w sytuacji deklarowania milosci do dziecka, powiqzanego z
widocznq wzajemnej wrogosciq miedzy wnioskodawcqa a jednym lub obojgiem rodzicéow dziecka,
podejmowanymi przez wnioskodawce probami dyskredytowania umiejetnosci wychowawczych
rodzica, nieznajdujgcymi potwierdzenia w zebranym w materiale dowodowym sprawy ( E.
Trybulska-Skoczelas , w: Wiercinski , Komentarz KRO, Lex/el).

Powyzszymi wyrazonymi poglgdami Sad kierowal sie wydajqgc orzeczenie w sprawie.

W charakterystyce s$rodowiska rodzinnego biegli (...) stwierdzii m.in., ze Z. K. wraz
z corkg M. K. (2) sygnalizuyjqg réowniez wlasne, niewlasciwe z perspektywy opiekunczo -
wychowawczej zachowania, obejmujgce miedzy innymi symptomy wiklania emocjonalnego
M. w konflikt doroslych, deprecjonowania osoby matki w roli rodzicielskiej, przerzucania na
chlopca odpowiedzialnosci za czestotliwosé i dlugosé trwania spotkan, zaburzanie jego poczucia
bezpieczenstwa przez nachodzenie w szkole (glownie przez M. K. (2)), wzywanie interwencji
policji podczas przebiegu interakcji. Roszczenie praw do zajmowania sie dzieckiem opierajg na
przeszlym, dobrowolnym wkladzie w wychowanie chlopca, m.in. poprzez sprawowanie nad nim
opieki w godzinach swiadczenia pracy przezjego rodzicow. Niektore dzialania Z. i M. K. (2) mozna
byloby rozpatrywacé jako intencjonalne dzialanie na szkode dziecka, zaburzanie jego komfortu
psychicznego, dobrostanu oraz jakosci relacji synowsko- matczynej. W sytuacji doswiadczania
przez chlopca separacji od ojca wydaje sie to szczegolnie zatrwazajqce.... W ocenie bieglych
zachodzq uzasadnione obawy, iz Z. i M. K. (2) kierujq sie bardziej checig urzeczywistnienia
wlasnych - w duzej mierze zyczeniowych - zamierzen niz kierowania sie dobrem dziecka. Trudno
tez nie odniesé wrazenia, iz zorientowane jest to na wdrozenie dzialan odwetowych wzgledem S. L.
- spostrzeganej przez opiniowane w kategoriach - bezposredniej przyczyny nieodpowiedzialnych
wyboréow zyciowych K. K. (1). W swietle przytoczonych zmiennych niektore dzialania Z. i M.
K. (2) mozna byloby rozpatrywacé jako intencjonalne dzialanie na szkode dziecka, zaburzanie
Jjego komfortu psychicznego, dobrostanu oraz jakosci relacji synowsko - matczynej. W sytuacji
doswiadczania przez chlopca separacji od ojca wydaje sie to szczegoélnie zatrwazajqgce.

Sad analizujgc wniosek wnioskodawczyni nie moégl pomingé osoby jej corki M. K. (2), ktora
wprawdzie nie byla ani wnioskodawca ani uczestnikiem postepowania ale przez swdj wplyw
na swojqg matke i zachowanie wobec bratanka i jego matki byla tak naprawde osobqg sprawcza
konfliktu wnioskodawczyni — uczestniczka. Niestety Z. K. przyjmowala postawe corki wobec jej
stanowiska do M. K. (1) i jego matki w sposéb absolutnie bezkrytyczny.

Saqd ustalajgc sposob kontaktéow babei Z. K. z wnukiem kierowal sie glownie slusznym
stanowiskiem uczestniczki zawartym na rozprawie i wskazaniami bieglych z Opiniodawczego
Zespolu (...). Opinie, co Sad podal wyzej - Sad podzielil a jej ustalenia uczynil swoimi. Dla
Sadu istotne bylo stanowisko dziecka jego obecny stan psychiczny, rozwdj psycho - fizyczny i
obecne relacje z babciq i osobami z niq zamieszkujgcymi oraz konsekwencje na przyszlosé w
szeroko pojetym rozwoju dziecka. Sad zauwaza, ze matka dziecka sama od siebie na rozprawie
zaproponowala katalog szerszych kontaktow syna z babciq niz te proponowane przez bieglych.

Reasumujgec po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, majgc na wzgledzie przede
wszystkim dobro maloletniego Sad na mocy cytowanych przepisow w pkt 1/ ustalil, ze



wnioskodawczyni Z. K. bedzie miala prawo widywaé sie z maloletnim M. K. (1) urodzonym (...)
wT., s. M. 1S. w nastepujgcym czasie poza miejscem zamieszkania dziecka, ktorym jest miejsce
zamieszkania S. L.

a) w kazdy pierwszy weekend miesiqgca od pigtku od godz. 16:00 do niedzieli do godz. 18:00 — przy
czym Z. K. i S. L. wspolnie ustalg w jakim miejscu i w jakim czasie Z. K. odbierze maloletniego
wnuka M. K. (1),

b) w II dzier Swiat Bozego Narodzenia i II Dzien S. Wielkanocnych od godz. 10:00 do 19:00 - przy
czym Z. K. i S. L. wspélnie ustalqg w jakim miejscu i w jakim czasie Z. K. odbierze maloletniego
wnuka M. K. (1). S. L. i Z. K. wspdlnie ustalqg ewentualne inne godziny pobytu dziecka w tych dniach
u babci,

c) S. L.iZ. K. wspoélnie ustalq ilo$é dni pobytu maloletniego M. K. (1) u babci Z. K. w czasie wakacji
letnich,

d) Majgc na uwadze wole dziecka oraz sposéb przebiegu ustalonych kontaktéow w pierwszy
weekend miesiqca, o ktorych mowa w pkt 1a) S. L. i Z. K. wspolnie ustalq drugi weekend w miesigcu
pobytu dziecka u babci,

W pkt 2/ Sad orzekl, ze po skonczonym kontakcie z wnukiem Z. K. odprowadzi dziecko do jego
miejsca zamieszkania,

W pkt 3/ postanowienia Sad zobowiqzal Z. K. do spowodowania, aby jej kontakty z wnukiem
przebiegaly w miare mozliwosci ze zminimalizowang obecnosciq M. K. (2) i aby Z. K. i osoby
znajdujqgce sie w jej miejscu zamieszkania nie wypowiadaly sie negatywnie w obecnosci dziecka o
Jjego matce S. L..

Na podstawie cytowanych przepiséow a contrario Sqd oddalil wniosek w pozostalym zakresie.
Majagc na uwadze sytuacje materialng stron Sqd zniést koszty postepowania miedzy stronami.

Sedzia: /-/ M. S.



