Sygn. akt IT K 458/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Brodnicy, IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Alina Jablonowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Krzysztof Zuchowski

w obecnosci oskarzyciela skarbowego T. G. (1)
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku
sprawy P. P. (1) s. A.iG.zdomu P.,

ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze:

1/ faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej
przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) B., jest odpowiedzialny za podanie nieprawdy, na skutek
nierzetelnego prowadzenia rejestrow zakupow i sprzedazy VAT w okresie od I kwartalu 2015r. do IV kwartalu 2015r.,
w zlozonych za ten okres do Urzedu Skarbowego w B. (miejsce popelienia czynu: Urzad Skarbowy w B. ul. (...). W.
S. 19, (...)-(...) B.) deklaracjach podatkowych VAT-7K (czas popelnienia czynu: od 01.01.2015r. do 25 . 01.2016r.),
poprzez zanizenie podatku naleznego o laczng kwote 52.798,00 z} oraz zawyzenie podatku naliczonego do odliczenia
o laczna kwote 9.241,00 z}. W zwigzku z powyzszym naruszyl przepisy art. 29a ust. 1, art. 29a ust. 6, art. 86 ust. 1, art.
86a ust. 2 pkt 1lit. a, art. 86a ust. 2 pkt 3, art. 90 ust. 3, art. 90 ust. 4, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zmianami), w wyniku czego narazil na uszczuplenie
nalezno$ci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku od towardw i ustug za okres od I kwartalu 2015r. do IV kwartalu
2015r., w lacznej kwocie 62.039,00 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
7 § 1 kks w zw. z art. 9§3 kks,

2/ faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) B., jest odpowiedzialny za podanie nieprawdy, na skutek
nierzetelnego prowadzenia w okresie od stycznia 2015r. do grudnia 2015r. podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodow,
w zlozonym w dniu 01.02.2016r. (czas popehienia czynu: od 01. 01. 20151 . do 01.02.2016r.) do Urzedu Skarbowego w
B., w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2015r. (miejsce popehienia czynu: Urzad Skarbowy w B. ul. (...). W. S. 19, (...)-
(...) B.), poprzez zanizenie przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej o kwote 232.896,26 z} oraz zanizenie
kosztoéw uzyskania przychodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej o kwote 20.375,68 zk. W zwigzku z powyzszym
naruszyl przepisy art. 14 ust. 1, art. 14 ust. lc, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 15, art. 23 ust. 1 pkt 43 lit. a, art. 23 ust.
1 pkt 46, art. 23 ust. 5, art. 23 ust. 7, art. 24 ust. 2, art. 24 ¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.) oraz § 11 ust. 1, § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw (Dz. U z 2014r., poz.



1037), w wyniku czego narazil na uszczuplenie nalezno$ci budzetowe Skarbu Panstwa w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za 2015r., w kwocie 48.061,00 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art.
9 § 3 kks,

3/ faktycznie zajmujgc sie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) B., jest odpowiedzialny za niedokonywanie, w spos6b uporczywy,
wplat na rachunek Urzedu Skarbowego w B. (miejsce popelnienia czynu: Urzad Skarbowy w B. ul. (...). W. S. 19, (...)-
(...) B.), na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 2015 rok w ustawowym terminie, tj. do 02 maja 2016 roku (czas
popenienia czynu: 04 .05.2016r.) . W zwiazku z powyzszym naruszyt przepis art. 45 ust. 4 w zw. z art 45 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.), w wyniku czego
uszcezuplil nalezno$ci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2015 rok w kwocie
48.061,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9§3 kks,

4/ faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej
przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) B., jest odpowiedzialny za niedokonywanie, w spos6b uporczywy, w

terminie do 25-go dnia miesiaca nastepujacego po kwartale, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, wplat na
rachunek Urzedu Skarbowego w B. (miejsce popelhienia czynu: Urzad Skarbowy w B. ul. (...). W. S. 19, (...)-(...)
B.), podatku od towaréw i ustug za okres od I kwartalu 2015r. do IV kwartalu 2015r. (czas popelnienia czynu: od
28.04.20151. do 26.01.2016r1.). W zwigzku z powyzszym naruszyl przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011r., Nr. 177 poz. 1054 ze zmianami), w wyniku czego uszczuplil naleznos$ci
podatkowe Skarbu Panstwa w podatku od towaréw i ustug za okres od I kwartalu 2015r. do IV kwartatu 2015r., w
lacznej kwocie 60.732,60 zl,

tj . o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9§3 kks,

5/ zarzut, ze faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) B., jest odpowiedzialny za niedokonywanie, w spos6b
uporczywy, w terminie do 25-go dnia miesiaca nastepujacego po kwartale, w ktérym powstat obowiazek podatkowy
wplaty na rachunek Urzedu Skarbowego w B. (miejsce popelnienia czynu: Urzad Skarbowy w B. ul. (...). W. S. 19,
(...)-(...) B.), podatku od towaréow i uslug za IV kwartal 2016r. (czas popelienia czynu: 26.01.2017r.). W zwigzku z
powyzszym naruszyt przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U.
Z 2016r., poz. 710 ze zmianami), w wyniku czego uszczuplil nalezno$ci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku od
towarow i ustug za IV kwartal 2016r., w kwocie 4.260,20 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9§3 kks.
orzeka:

I/ oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu a wyzej opisanego w pkt 1 przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 983 kks i za
to w mys¢l art. 782 kks na podstawie art. 5682 kks w zw. z art. 2381 i 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysokosci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac za rownowarto$é 1 (jednej) stawki kwote 100 (sto) zlotych;

II/ na podstawie art. 2481 i 3 kks za kare grzywny wymierzona oskarzonemu P. P. (1) w pkt I wyroku czyni w catosci
odpowiedzialna positkowo A. P. prowadzgca indywidualna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. P. (...), B. ulica (...)
—NIP (...);



I/ oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu a wyzej opisanego w pkt 2 przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9§83 kks i za to w my$l art. 7§2 kks na
podstawie art. 5682 kks w zw. z art. 2381 i 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek
dziennych przyjmujac za rownowarto$c¢ 1 (jednej) stawki kwote 100 (sto) zlotych;

IV/ na podstawie art. 2481 i 3 kks za kare grzywny wymierzona oskarzonemu P. P. (1) w pkt III wyroku czyni w cato$ci
odpowiedzialna positkowo A. P. prowadzaca indywidualna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. P. (...), B. ulica (...)
—NIP (...);

V/ na podstawie art. 3981 kks i art. 2082 kks w zw. z art. 85811 2 kk i art. 8681 i 2 kk w miejsce orzeczonych w pkt
I i III wyroku kar grzywny wymierza oskarzonemu kare lgczng grzywny w wysokoSci 100 ( stu ) stawek dziennych
przyjmujac za rownowarto$¢ 1 (jednej) stawki kwote 100 (sto) zlotych;

VI/ na podstawie art. 2481 i 3 kks za kare taczna grzywny wymierzona oskarzonemu P. P. (1) w pkt V wyroku czyni
w caloSci odpowiedzialng positkowo A. P. prowadzgcg indywidualng dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. P. (...),
B. ulica (...) = NIP (...);

VII/ oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu, a wyzej opisanych w pkt 3, 4, 5 wykroczen
skarbowych kazde z art. 5781 kks w zw. z art. 983 kks i za to w my$] art. 5081 kks na podstawie art. 5781 kks w zw. z
art. 48811 4 kks wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokosci 5.000 ( pie¢ tysiecy) zlotych;

VIII/ na podstawie art. 2485 kks zobowigzuje A. P. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. korzysci majatkowej w postaci: kwoty 48.061,00 ( czterdzieéci osiem tysiecy
sze$cdziesiat jeden 00/100 ) tytulem niewplaconego podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2015 rok oraz
kwoty 60.732,60 ( sze$c¢dziesiat tysiecy siedemset trzydzie$ci dwa 60/100) zlotych tytulem niewplaconego podatku
od towaréw i ustug za rok 2015;

IX/ zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obcigza Skarb Panistwa;
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UZASADNIENIE

P. P. (1) syn A. zostal oskarzony o to, ze faktycznie zajmujgc sie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) B., jest odpowiedzialny
za podanie nieprawdy, na skutek nierzetelnego prowadzenia rejestrow zakupoéw i sprzedazy VAT w okresie od I
kwartalu 2015r. do IV kwartalu 2015r., w zlozonych za ten okres do Urzedu Skarbowego w B. (miejsce popelienia
czynu: Urzad Skarbowy w B. ul. (...). W. S. 19, (...)-(...) B.) deklaracjach podatkowych VAT-7K (czas popelnienia
czynu: od 01.01.2015r. do 25.01.2016r.), poprzez zanizenie podatku naleznego o laczng kwote 52.798,00 zl oraz
zawyzenie podatku naliczonego do odliczenia o laczng kwote 9.241,00 zl. W zwigzku z powyzszym naruszyl przepisy
art. 29a ust. 1, art. 29a ust. 6, art. 86 ust. 1, art. 86a ust. 2 pkt 1 lit. a, art. 86a ust. 2 pkt 3, art. 9o ust. 3, art. 90
ust. 4, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011r. Nr 177, poz.
1054 ze zmianami), w wyniku czego narazil na uszczuplenie nalezno$ci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku od
towardow i ustug za okres od I kwartalu 2015r. do IV kwartatu 2015r., w lacznej kwocie 62.039,00 zl, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 983 kks
oraz o to, ze faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dziatalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) B., jest odpowiedzialny za podanie nieprawdy, na
skutek nierzetelnego prowadzenia w okresie od stycznia 2015r. do grudnia 2015r. podatkowej ksiegi przychodéw i
rozchodbéw, w zlozonym w dniu 01.02.2016r. (czas popelnienia czynu: od 01.01.2015r1. do 01.02.2016r.) do Urzedu
Skarbowego w B., w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2015r. (miejsce popelnienia czynu: Urzad Skarbowy w B. ul. (...).
W. S. 19, (...)-(...) B.), poprzez zanizenie przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej o kwote 232.896,26
z} oraz zanizenie kosztoéw uzyskania przychodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej o kwote 20.375,68 zt. W



zwigzku z powyzszym naruszyl przepisy art. 14 ust. 1, art. 14 ust. 1c, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 15, art. 23 ust. 1
pkt 43 lit. a, art. 23 ust. 1 pkt 46, art. 23 ust. 5, art. 23 ust. 7, art. 24 ust. 2, art. 24 ¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.) oraz § 11 ust. 1, § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (Dz.
U z 2014r., poz. 1037), w wyniku czego narazil na uszczuplenie nalezno$ci budzetowe Skarbu Panstwa w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2015r., w kwocie 48.061,00 z1, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb.
zart. 61§ 1kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks oraz o to, ze faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi
i podatkowymi w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-
(...) B., jest odpowiedzialny za niedokonywanie, w sposob uporczywy, wplaty na rachunek Urzedu Skarbowego w B.
(miejsce popelnienia czynu: Urzad Skarbowy w B. ul. (...). W. S. 19, (...)-(...) B.), na podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych za 2015 rok w ustawowym terminie, tj. do 02 maja 2016 roku (czas popelnienia czynu: 04.05.2016r.). W
zwigzku z powyzszym naruszyl przepis art. 45 ust. 4 w zw. z art 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.), w wyniku czego uszczuplil naleznoéci podatkowe
Skarbu Panstwa w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2015 rok w kwocie 48.061,00 zl, tj. o0 wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9§3 kks oraz o to, ze faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi i
podatkowymi w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...)
B., jest odpowiedzialny za niedokonywanie, w sposéb uporczywy, w terminie do 25-go dnia miesigca nastepujacego po
kwartale, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, wplat na rachunek Urzedu Skarbowego w B. (miejsce popehienia
czynu: Urzad Skarbowy w B. ul. (...). W. S. 19, (...)-(...) B.), podatku od towaréw i ustug za okres od I kwartalu 2015r.
do IV kwartalu 2015r. (czas popelnienia czynu: od 28.04.2015r. do 26.01.2016r.). W zwigzku z powyzszym naruszyl
przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011r., Nr. 177 poz. 1054
ze zmianami), w wyniku czego uszczuplit naleznoéci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku od towaréw i uslug za
okres od I kwartalu 2015r. do IV kwartatu 2015r., w lacznej kwocie 60.732,60 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57
8§ 1 kks w zw. z art. 983 kks, oraz o to, ze faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) B., jest odpowiedzialny
za niedokonywanie, w spos6b uporczywy, w terminie do 25-go dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym
powstal obowiazek podatkowy wplaty na rachunek Urzedu Skarbowego w B. (miejsce popelienia czynu: Urzad
Skarbowy w B. ul. (...). W. S. 19, (...)-(...) B.), podatku od towaréw i ustug za IV kwartal 2016r. (czas popelienia czynu:
26.01.2017r.). W zwiazku z powyzszym naruszyt przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustlug (Dz. U. z 2016r., poz. 710 ze zmianami), w wyniku czego uszczuplil nalezno$ci podatkowe Skarbu
Panstwa w podatku od towardéw i ustug za IV kwartal 2016r., w kwocie 4.260,20 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art.
57 8§ 1 kks w zw. z art. 9§3 kks.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan
faktyczny.

Zona P. A. P. od 7 sierpnia 2000 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) pod adresem B. ul. (...).
(dowod: wydruk z (...) z dnia 7 marca 2018 roku — k. 791 akt)

Glownym przedmiotem dzialalno$ci A. P. byly ustugi posrednictwa w udzielaniu kredytéw realizowane na rzecz firmy:
(...) BANK S.A. z siedziba we W. oraz Swiadczenie ustug transportowych dla firm krajowych na trasach na terenie Unii
Europejskiej. Dzialalno$¢ w zakresie ustlug posrednictwa w udzielaniu kredytéw prowadzona byta w lokalu w G.-D.
przy ulicy (...) najmowanym od K. W..

Jako forme opodatkowania przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej A. P. wybrala zasady ogblne
iréwniez w 2015 roku prowadzila podatkowa ksiege przychoddéw i rozchodéw , oraz byla zarejestrowanym i czynnym
podatnikiem podatku od towar6w i ustug.

Faktycznie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez A. P.
zajmowal sie jej maz P. P. (1).



(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 653, deklaracje dla podatku od towaréw i ustug k. 16-23)

W dniu 27.04.2015r1. P. P. (1) zajmujac sie sprawami podatkowymi firmy (...) ztozyt deklaracje VAT-7K dotyczaca
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez A. P. za I kwartal 2015r., w ktoérej wykazal, ze: razem podstawa
opodatkowania to kwota 140.128,00 zl, a podatek nalezny to kwota 31.031,00 zl. Jako kwote nadwyzki z poprzedniej
deklaracji wskazal 7.329,00 zl. W dalszej kolejnoéci podal kwote 98.587,00 zt bedaca wartoécia netto nabytych
towaréw i ushug pozostalych we wskazanym okresie rozliczeniowym. Podatek o tego naliczony okreélil na kwote
22.540,00 zl, co lgcznie po zsumowaniu nadwyzki dalo lacznie kwote 29.869,00 zt tytulem podatku naliczonego do
odliczenia. P. P. (1) wskazal tym samy w deklaracji, ze wysoko$¢ podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego
wynosi 1.162,00 zl,

(dowod: Wydruk z podsystemu Kontrola deklaracji VAT-7K za I kwartal 2015r. - k.12.).

W dniu 27.07.2015r1. P. P. (1) po raz kolejny zlozyl deklaracje VAT-7K dotyczaca rozliczenia firmy (...) A. P. za II
kwartal 2015r1., w ktorej wykazal ze: razem podstawa opodatkowania to kwota 172.578,00 zl, a podatek nalezny to
kwota 21.503,00 zl. Jako kwote nadwyzki z poprzedniej deklaracji wskazal 0,00 zl. W dalszej kolejnosSci podal kwote
96.353,00 zl, bedacg warto$cig netto nabytych towaréow i ustug pozostalych we wskazanym okresie rozliczeniowym.
Podatek o tego naliczony okreslit na kwote 22.076,00 zl, co stanowilo réwniez kwote podatku naliczonego do
odliczenia. P. P. (1) wskazal tym samy w deklaracji, ze wysoko$¢ podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego
za II kwartal 2015 roku wynosi 0,00 zl, a nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym to 573,00 zk. jednocze$nie
wskazal, ze kwota ta przeniesiona zostanie na nastepny okres rozliczeniowy.

(dowo6d: Wydruk z podsystemu Kontrola deklaracji VAT-7K za II kwartal 2015r. - k.13).

W dniu 27.10.2015r. P. P. (1) po raz kolejny zlozyl deklaracje VAT-7K dotyczaca dziatalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez A. P., za III kwartal rozliczeniowy 2015r., w ktorej wykazal, ze razem podstawa opodatkowania to kwota
80.266,00 zl, a podatek od niej nalezny to kwota 11.664,00 zl. Jako kwote nadwyzki z poprzedniej deklaracji wskazat
573,00 zl. W dalszej kolejnoSci podal kwote 53.419,00 zl bedaca warto$cia netto nabytych towaréw i ustlug pozostalych
we wskazanym okresie rozliczeniowym. Podatek o tego naliczony okreslil na kwote 12.152,00 zl, co lacznie po
zsumowaniu nadwyzki dalo kwote 12.725,00 z} tytulem podatku naliczonego do odliczenia. P. P. (1) wskazal tym
samy w deklaracji, ze wysoko$§¢ podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego wynosi 0,00 zl, a nadwyzka
podatku naliczonego nad naleznym to kwota 1.061,00 zl, ktéra zostala przez niego przeniesiona na nastepny okres
rozliczeniowy.

(dowod: Wydruk z podsystemu Kontrola deklaracji VAT-7K za III kwartat 2015r. - k.14).

W dniu 25.01.2016r. P. P. (1) w dalszym ciagu zajmujac sie sprawami ksiegowymi firmy (...) pawlowskiej B. ztozyl
deklaracje VAT-7K za IV kwartal 2015r., w ktorej wykazal, ze podstawa opodatkowania za przedmiotowy okres wynosi
lacznie 104.458,00 zl, a podatek nalezny to warto$é rzedu 16.390,00 zt. Kwota nadwyzki z poprzedniej deklaracji
wynosita 1.061,00 zk. P. P. (1) zadeklarowal, ze warto$¢é netto z tytulu nabycie towaréw i uslug pozostatych to kwota
63.579,00 zl, a podatek od niej naliczony wynosi 14.524,00 zk. lacznie kwota podatku naliczonego do odliczenia
wynosita tym samym 15.585,00 zl, a kwota podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego to 805,00 zl, tym
samym nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta 0,00 zl.

(dowod: Wydruk z podsystemu Kontrola deklaracji VAT-7K za IV kwartal 2015r. - k.15).

P. P. (1) zajmujac sie kompleksowo prowadzeniem spraw finansowych firmy (...) w dniu 01.02.2016r. zlozyl
rowniez zeznanie roczne A. P. za 2015r. na druku PIT-36., w ktorym wykazal, ze przych6d podatnika z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wyniost tacznie 497.430,65 zl, a koszty uzyskania przychodéw podatnika z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej wyniosly lacznie 494.962,73 zl, tym sam dochéd podatnika z pozarolniczej dziatalno$ci



gospodarczej wyniost 2.467,92 zt i kwota ta stanowila podstawe do opodatkowania. P. P. (1) wskazal ponadto, ze
nalezny podatek wyniést 0,00 zl.

(dowod: Wydruk z podsystemu Kontrola zeznania rocznego PIT-36 za 2015r. - k.3).

W trakcie rutynowych czynnosci kontrolnych pracownicy Urzedu Skarbowego w B., zgodnie z upowaznieniem do
kontroli nr (...)-KP.411.108.2016.2 z dnia 20.09.2016r. wszczeli w dniu 21.09.2016r. czynnoS$ci kontrolne w zakresie
prawidlowosci rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2015 rok oraz prawidlowos$ci rozliczenia
podatku od towar6w i uslug za IV kwartal 2015 roku u A. P.. Nastepnie w dniu 23 wrze$nia 2016 roku kontrola ta
zostala rozszerzona o prawidlowos¢ rozliczenia podatku od towaréw i ustug za I, IT i III kwartal 2015 roku.

(dowdd: protokol kontroli podatkowej — k. 24-55)

Firma (...) w okresie objetym kontrola, tj. roku 2015 $wiadczyla ustugi transportowe opodatkowane stawka VAT 23
% oraz ustugi posrednictwa w udzielaniu kredytéw opodatkowane stawka VAT zwolniona, dokonujac tak zwanej
sprzedazy ,mieszanej”. P. P. (1) zajmujac sie faktycznie rozliczeniami firmy nalezacej do jego Zony A. P. nie stosowal
szczegblnej procedury przy rozliczaniu podatku VAT naliczonego od faktur zakupowych zwigzanych zaréwno ze
sprzedazg opodatkowang oraz zwolniona, ktora zostala wskazana w art. 90 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nt 177, poz. 1054 ze zm.).

Przedmiotem dostaw byla sprzedaz ustug posrednictwa w udzielaniu kredytow, ktore A. P. $wiadczyla na zlecenie
firmy: (...) S.A. z siedzibg we W.. Podatnik prawidlowo opodatkowal przedmiotowe dostawy w stawce VAT zwolnionej
zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug. Ponadto A. P. §wiadczyta ustugi transportowe, ktore
opodatkowala stawka VAT 23 %. Odbiorcami ustug transportowych byly nastepujace podmioty: TRANS PAKA B. K.,
(...)-(...) C.ul. (...), NIP: 843-107-55-38, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Al. (...) NIP: 526-24-99-368, (...) Sp.z 0.0. z
siedzibg w G. - D. ul. (...) NIP: 878-14-99-026 oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. ul. (...) NIP: 554-22-93-662.

Przeprowadzona kontrola podatkowa wykazala, ze P. P. (1) bedac odpowiedzialny za rozliczenia w firmie (...) nalezacej
do A. P. odliczyt podatek naliczony w calo$ci od warto$ci wynikajacych z faktur VAT zakupdw i nie dokonal ustalenia
podziatu zakupbow zwigzanych ze sprzedaza opodatkowang w stawce VAT 23 % i w stawce zwolnionej, jak rowniez nie
dokonal odliczenia podatku naliczonego od zakupéw zgodnie z zasada ustalenia proporcji udzialu rocznego obrotu
ze sprzedazy opodatkowanej w calkowitym uzyskanym obrocie, o ktérej stanowi art. 9o ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towaréw i ushug. Tym samy nienaleznie odliczy} podatek naliczony z faktur VAT zakupéw
towardow i ushug, ktore nie byly zwigzane wylacznie ze sprzedaza zwolniona - ustugami posrednictwa w udzielaniu
kredytéw i tym samym zawyzyl warto$¢ naby¢ netto i podatku naliczonego w rejestrach VAT zakupow i w deklaracjach
VAT -7K. Kontrolerzy wskazali, ze za I kwartal 2015 roku zawyzyt warto$¢ naby¢ netto o kwote 2.894,36 zl i podatek
naliczony o kwote 665,72z}, za Il kwartal 2015 roku zawyzyl warto$¢ naby¢ netto o kwote 3.652,28zti podatek naliczony
o kwote 840,04 zl, za III kwartal 2015 roku zawyzyt warto$¢ naby¢ netto o kwote 3.456,14 zl i podatek naliczony o
kwote 794,91 zl, za IV kwartal 2015 roku zawyzyl warto$¢ naby¢ netto o kwote 1.434,95 zl i podatek naliczony o kwote

330,04 7z}
(dowdd: protokét kontroli k. 24-55, kserokopie faktur VAT k. 175- 222)

Poprawnie odliczono podatek od towardéw i ustug od zakupéw artykuléow biurowych, pieczatek i notebooka: — w
pierwszym kwartale 2015 roku na kwote nabyé netto-227,28z}, podatek do odliczenia- 52,28z}; w drugim kwartale
2015 roku na kwote naby¢ netto-1811,21 zl, podatek do odliczenia- 416,58 zl; w czwartym kwartale 2015 roku na kwote
naby¢ netto- 67,67zl, podatek do odliczenia- 15,56z1;

(dowdd : kserokopie faktur VAT k. 162-173 )



W dalszej kolejnoéci organ kontrolny dokonatl analizy w zakresie prawidtowosci ksiegowania zdarzen gospodarczych
w prowadzonych ewidencjach VAT sprzedazy za kwartaly objete kontrola w konfrontacji z fakturami VAT. Sprzedaz
ustug udokumentowana byla fakturami VAT wystawionymi wylacznie na rzecz podmiotéw gospodarczych.

Badaniem objeto zapisy w ewidencjach dostaw w poréwnaniu z dokumentami zrédtowymi i stwierdzono nastepujaca
sprzedaz za poszczegdlne kwartaly 2015 roku:

- rejestr sprzedazy za I kwartal 2015r. zawieral zapisy w 10 pozycjach, dostawa na terenie kraju w stawce VAT 23
% wyniosta warto$¢ netto 134.916,97 zl, podatek VAT wyniost 31.030,90 zl, dostawa w stawce zwolnionej wyniosta
5.211.08 zl,

- rejestr sprzedazy za II kwartal 2015r. zawieral zapisy w 9 pozycjach, dostawa na terenie kraju w stawce VAT 23
% wyniosta warto$¢ netto 93.492,50 zl, podatek VAT wyniost 21.503,27 zl, dostawa w stawce zwolnionej wyniosta
79.085,33 z,

- rejestr sprzedazy za III kwartal 2015r. zawieral zapisy w 16 pozycjach, dostawa na terenie kraju w stawce VAT
23 % wyniosla warto$¢ netto 50.715,11 zl, podatek VAT wyniosl 11.664,47 z1, dostawa w stawce zwolnionej wyniosta

29.551,09 zl,

- rejestr sprzedazy za IV kwartal 2015r. zawieral zapisy w 11 pozycjach, dostawa na terenie kraju w stawce VAT 23
% wyniosta warto$¢ netto 71.260,16 zl, podatek VAT wyniost 16.389,84 zl, dostawa w stawce zwolnionej wyniosta

33.198,41 z1.

(dowod: Kserokopie rejestrow sprzedazy VAT i zakupéw VAT za 2015r. - k.58-95).

Analiza faktur VAT dokumentujacych zakupy za okres od 01.01.2015r. do 31.12.2015t. ujawnila, ze A. P. dokonywala
zakupu paliw tj. oleju napedowego i dodatku do paliwa Ad B., od ktérych dokonywata odliczenia podatku naliczonego.
Zakupy paliw w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wykorzystywane byly do pojazdéw ciezarowych - dwoch
ciggnikow siodtowych. Laczna warto$¢ zakupéw paliwa w 2015 roku wyniosla: zakupy oleju napedowego na warto$c
netto: 155.462,76 zl, podatek VAT 23 %: 35.756,43 zl, zakupy dodatku do paliwa Ad B. netto: 2.668,02 zl, podatek
VAT 8 %: 213,46 zt.

W toku czynnoéci kontrolnych funkcjonariusze zweryfikowali faktury VAT dokumentujace zakupy paliw oraz zapisy
w rejestrach VAT dokumentujace zakupy za 2015r. i ustalili, Ze zaksiegowano w ewidencjach VAT nastepujace
faktury VAT dotyczace nabycia oleju napedowego, od ktérego wartoSci naby¢ A. P. nie dokonala odliczenia podatku
naliczonego: faktura VAT zakupéw o numerze (...) z dnia 18.02.2015r. na kwote netto: 166,67 zl, podatek VAT:
38,33 zl, wartoé¢ brutto: 205,00 zl, w ewidencji VAT zakupow za I kwartal 2015r. pod pozycja nr 87 wykazana jako
niepodlegajaca odliczeniu, faktura VAT zakupow o numerze (...)-2015-838 z dnia 20.05.2015r. na kwote netto: 136,40
z}, podatek VAT: 31,37 zl, warto$é brutto: 167,77 zt, w ewidencji VAT zakupo6w za II kwartal 2015r. pod pozycja nr 110
wykazana jako niepodlegajaca odliczeniu, faktura VAT zakupéw o numerze (...) z dnia 29.05.2015r. na kwote netto:
73,07 zt, podatek VAT: 16,80 zl, warto$¢ brutto: 89,87 zl, w ewidencji VAT zakupdw za II kwartal 2015r. pod pozycja
nr 128 wykazana jako niepodlegajaca odliczeniu, faktura VAT zakupéw o numerze (...) z dnia 31.05.2015r. na kwote
netto: 123,88 zl, podatek VAT: 28,49 zl, warto$¢ brutto: 152,37 zl, w ewidencji VAT zakupow za II kwartal 2015r. pod
pozycja nr 135 wykazana jako niepodlegajaca odliczeniu, faktura VAT zakupéw o numerze (...) z dnia 20.07.2015r.
na kwote netto: 132,91 z}, podatek VAT: 30,57 zl, warto$é brutto: 163,48 zl, w ewidencji VAT zakupdw za III kwartal
2015r. pod pozycja nr 50 wykazana jako niepodlegajaca odliczeniu.

Wobec ujawnionych rozbieznosci, po zlozeniu wyjaénien przez A. P. ustalono, ze z faktur VAT o numerach: (...), A. P.
prawidlowo nie odliczyla podatku naliczonego poniewaz zakup paliwa nie byl zwigzany z prowadzong dzialalnoScia,
lecz zwiazany byl z zakupem paliwa do samochodu prywatnego.



W toku dalszej czynnoSci kontrolnych ustalono, ze w zbiorze faktur VAT znajduja sie faktury dokumentujace
zakupy paliwa w granicach nastepujacych wartoéci: od 500 zl brutto do 9.318,00 zl netto, jak rowniez faktury VAT
dokumentujace zakup oleju napedowego o matych warto$ciach, tj. od 90,00 zl brutto do 205,00 zt brutto. Nastepnie
ustalono, ze przedlozone zestawienie, za wyjatkiem zakupoéw do kanistra to zakupy dokonywane do samochodu
prywatnego tj. marki T. (...).

W wyniku analizy dokumentacji ustalono, ze P. P. (1) nienaleznie odliczyt podatek naliczony z faktur VAT zakupow
paliw do samochodu prywatnego i tym samym zawyzyl warto$¢ naby¢ netto i podatku naliczonego w rejestrach VAT
iw deklaracjach VAT-7K za nastepujace kwartaly 2015r.: za I kwartal 2015 r. zawyzono warto$¢ naby¢ netto o kwote:
1.546,37 zk i podatek naliczony o kwote: 355,67 zl, za IT kwartal 2015 r. zawyzono wartoé¢ nabyé netto o kwote: 2.879,41
z}t i podatek naliczony o kwote: 662,25 zl. Ponadto ustalono, ze w rejestrach VAT zakupow za II i IV kwartal 2015r.
A. P. zaksiegowala nastepujace faktury VAT zakupow, z ktérych dokonano odliczenia podatku VAT naliczonego: - w
rejestrze VAT zakupow za IT kwartal 2015r. pod pozycja nr 175 zaewidencjonowano dokument ksiegowy o numerze: ,,
(...)” data wystawienia i otrzymania: 30.06.2015r. od kontrahenta: Zaklad (...) 494, (...)-(...) B. NIP: 874-101-08-00,
na kwote netto: 8.000,00 zl, podatek VAT 23 % wyniosk: 1.840,00 zl, w rejestrze VAT zakupdw za IV kwartal 2015r. pod
pozycja nr 106 zaewidencjonowano dokument ksiegowy o numerze: ,,123” data wystawienia i otrzymania: 31.12.2015r.
od kontrahenta: (...) 24a (...)-(...) B. (...), na kwote netto: 15.000,00 zl, podatek VAT 23 % wyniést: 3.450,00 zl.

A. P. z tytulu zaksiegowanych do podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodow za 2015r. ww. faktur VAT zakupow
gazu (...) do samochodu o numerze rejestracyjnym: (...), ktéry byl uzywany do celéw prywatnych niezwigzanych z
dzialalnoScia gospodarcza, zawyzyta w 2015r. koszty uzyskania przychodéw o kwote: 7.038,18 zl.

W wyniku poréwnania dokonanych zapiséw ksiegowych w ww. rejestrach VAT zakup6w za IT i IV kwartal 2015r. z
przedstawiona dokumentacja ksiegowa ustalono, ze w zbiorze dokumentéw ksiegowych brak jest ww. dokumentow
zaewidencjonowanych w rejestrach VAT zakupow.

Nieprawidlowo zatem zaewidencjonowano w rejestrach VAT zakupow za IT kwartal 2015r. i IV kwartal 2015r. nabycia
od ww. kontrahentéw i tym samym zawyzono nabycia towaréw i ustug w rejestrach VAT zakupdéw i w deklaracjach
VAT-7K. I tak za II kwartal 2015r. o kwote netto: 8.000,00 z}- Zaklad (...) 49A, (...)-(...) B. NIP: 874-101-08-00,
podatek VAT 23 %: 1.840,00 zl, a za IV kwartal 2015r. o0 kwote netto: 15.000,00 zl, podatek VAT 23 %: 3.450,00 z}-
(...)24a(...)-(...) B.NIP: (...)

W toku kontroli podatkowej dokonano analizy faktur VAT dokumentujacych zakupy paliw do ciaggnikow siodlowych
o numerach rejestracyjnych: (...), wykorzystywanych w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz faktur VAT
sprzedazy ustug transportowych i ustalono, ze w miesigcach maj i czerwiec 2015r. dokonywane byly zakupy paliw do
ww. ciagnikow siodlowych, natomiast w zbiorze dokumentéw podatkowo-rachunkowych w okresie od 01.05.2015r.
do 30.06.2015 1. brak jest faktur VAT sprzedazy na wykonanie ustug transportowych.

Po przeprowadzeniu szeregu postepowan sprawdzajacych u kontrahentow wspolpracujacych z firma (...) kontrolujacy
ustalil, ze w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez A. P. zanizono warto$¢ sprzedazy i podatku
naleznego w stawce VAT 23 % z tytulu niezaewidencjonowanych faktur VAT sprzedazy uslug transportowych w
rejestrach VAT sprzedazy i w deklaracjach VAT za nastepujace kwartaly: za I kwartal 2015r. zanizono warto$c
sprzedazy o kwote: 19.446,50 zl, podatek VAT 23 % o kwote: 4.472,70 zl, za II kwartal 2015r. zanizono warto$c
sprzedazy o kwote: 113.671,20 zl, podatek VAT 23 % o kwote: 26.144,38 zl, za III kwartal 2015r. zanizono warto$¢
sprzedazy o kwote: 48.957,37 zl, podatek VAT 23 % o kwote: 11.260,20 zl, za IV kwartal 2015r. zanizono warto$¢
sprzedazy o kwote: 47.475,88 zl, podatek VAT 23 % o kwote: 10.919,45 zl.

W ramach ustalen dotyczacych prawidlowos$ci rozliczenia podatku od towaréw i ustlug za I, II, IIT i IV kwartal
2015r. stwierdzono nieprawidlowos$ci w zakresie odliczenia podatku naliczonego z faktur zakupow towardw i ustug,
ktdre zwigzane byly ze sprzedaza zwolniona (poSrednictwo w udzielaniu kredytéw) oraz ze sprzedaza opodatkowang
w stawce VAT 23 % (uslugi transportowe). W efekcie ustalono, ze dokonano nienaleznego odliczenia podatku



naliczonego z faktur VAT zakupow towardw i ushug, ktore byly zwiazane wylacznie ze sprzedaza opodatkowang w
nastepujacych kwotach: za I kwartat 2015r. odliczono podatek naliczony w wysoko$ci: 665,72 zl, za I kwartal 2015r.
odliczono podatek naliczony w wysoko$ci: 840,04 zl, za III kwartal 2015r. odliczono podatek naliczony w wysokoSci:
794,91 z}, za IV kwartal 2015r. odliczono podatek naliczony w wysoko$ci: 330,04 zl. Laczng kwota podatku naliczonego
nienaleznie odliczonego wyniosta 2.630,71 zt.

Z uwagi na brak ewidencji przebiegu pojazdu dla samochodu prywatnego wykorzystywanego w prowadzonej
dzialalnoSci, o ktorej stanowia przepisy art. 23 ust. 1 pkt 46, ust. 5 i ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, zawyzono koszty uzyskania przychodéw w 2015r. z tytutu zakupow paliw o warto$é: 6.088,83 zt.

Natomiast od zakup6w paliw do samochodu prywatnego wykorzystywanego w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
w 2015r. wynikajgcych z faktur VAT zakupéw od numeru 35 do numeru 46 (w miesigcach od lipca 2015r. do listopada
2015r.) A. P. miala prawo odliczy¢ podatek VAT zgodnie z ustaleniami opisanymi w zakresie oceny prawidlowosci
rozliczenia podatku od towardéw i ustug za okres: I-IV kwartal 2015r., tj. podatek VAT naliczony od ww. zakupow
paliw wyniost acznie: 382,48 zl, z tego prawo do odliczenia podatku naliczonego wyniosto 50 % wartosci, tj. 191,24
z}l, natomiast pozostala kwota nieodliczonego podatku naliczonego w wysoko$ci 191,24 z} stanowila koszty uzyskania
przychodéw uwzgledniane w podatkowej ksiedze przychod6w i rozchodow.

Kontrola wykazata takze zanizenie kosztow uzyskania przychodéw w 2015r. z tytutu niezaewidencjonowanych kosztow
wyplaconych delegacji kierowcow oraz kosztéw optat drogowych (...) i oplat drogowych zagranicznych w lacznej
kwocie: 54.382,76 zl.

W toku kontroli A. P. przedstawila zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22.11.2016 r. o
zaplaconych w 2015 roku skladkach na wlasne ubezpieczenia spoleczne w kwocie tacznej: 8.414,41 zt i ubezpieczenia
zdrowotne w kwocie lacznej: 3.818,84 zl

(dowod: Zaswiadczenie o wysokosci optaconych skladek przez A. P. w 2015r. - k.639).

A. P. miala prawo dokona¢ odliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od dochodu i skladek na ubezpieczenie
zdrowotne od podatku w zeznaniu PIT-36 za 2015r. poniewaz prawo odliczenia w/w skladek ZUS przyshuguje
podatnikowi zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 277b ust. 1 pkt 1 lit. a cytowanej ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

Analiza wszystkich nieprawidlowo$ci w zakresie ewidencjonowania przychodow i kosztow uzyskania przychodow w
2015r., wykazala, ze P. P. (1) rozliczajac A. P. za 2015 w formularzu PIT 36 zanizyl warto$¢ podatku naleznego o kwote:
48.061,00 zl., a w deklaracjach VAT-7K za okres od I kwartalu 2015r. do IV kwartalu 2015r. zanizyl kwote podatku
naleznego o0 52.798,00 zl i zawyzyl kwote podatku naliczonego do odliczenia o0 9.241,00 zl, narazajac na uszczuplenie
nalezno$¢ publicznoprawng z tytulu podatku od towaréw i ustug za okres od I kwartalu 2015r. do IV kwartatlu 2015r.,
w lgcznej kwocie: 62.039,00 zl.

P. P. (1), faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) B. nie dokonywal w spos6b uporczywy, wplat na
rachunek Urzedu Skarbowego w B. na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za 2015 rok w ustawowym terminie,
tj. do 02 maja 2016 roku w wyniku czego uszczuplil naleznosci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku dochodowym
od os6b fizycznych za 2015 rok w kwocie 48.061,00 zl oraz wplat z tytulu naleznego podatku o towaréw i ustug za
okres od I kwartatu 2015r. do IV kwartatu 2015r. w wyniku czego uszczuplil naleznosci podatkowe Skarbu Panstwa w
podatku od towaréw i ustug za okres od I kwartalu 2015r. do IV kwartalu 2015r., w facznej kwocie 60.732,60 zl, w tym
za I kwartal 2015r. w kwocie 4.200,60 zl, za IT kwartal 2015r. w kwocie 29.010,00 zl, za III kwartal 2015r. w kwocie
11.689,00 zl, za IV kwartal 2015r. w kwocie 15.833,00 zl, a takze w terminie do 25-go dnia miesigca nastepujacego po
kwartale, w ktorym powstal obowiazek podatkowy wplaty na rachunek Urzedu Skarbowego w B. podatku od towarow



i ushug za IV kwartat 2016r. w wyniku czego uszczuplil naleznosci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku od towaréow
iushlug za IV kwartal 2016r., w kwocie 4.260,20 zi

(dowod: Lista zaleglo$ci z tytulu podatku PIT na dzieni 12.07.2017r. - k.641, Lista zaleglosci z tytulu podatku VAT
na dzien 12.07.2017r. - k.643, pismo D. Egzekucji Administracyjnej w Urzedzie Skarbowym w B. z dnia 06.11.2017r.
Sygn. 0403 - (...).711.1. (...).2017 — k.673, pismo D. Rachunkowo$ci i Spraw Wierzycielskich z dnia 22.08.2017r. Sygn.
0403-SERW.7010.6.12.2017 wraz z zalacznikami — k.659-672, Lista zaleglo$ci z podatku PIT na dziefi 06.11.2017r. —
k.681, Lista zalegloSci z podatku VAT na dziefi 06.11.2017r. — k.682)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolywane wyzej dowody, a nadto w oparciu o dowody z
dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy na kartach: 2, 3 4-9, 11, 12-15, 16-23, 24-55, 58-95, 96-146, 147-148,
149-151, 152-159, 160-173, 174-222, 223-260, 262-293, 295-312, 315-319, 323-325, 327-374, 376-417, 418-424,
425-426, .427-465, 466-468, 469-482, 483-531, 532-636, 637-638, 639, 641, 643, 659-672, 673, 675-676 , 677, 678,
681, 682, 791.

Oskarzony P. P. (1) ma obecnie 41 lat, z zawodu jest technikiem mechanikiem, na jego utrzymaniu pozostaje dwoje
dzieci w wieku 13 i 7 lat. Byl uprzednio karany za przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

( dowod : karta karna — k.675-676)

Oskarzony P. P. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéow. W krétkich wyjaénieniach przyznal, ze to on faktycznie zajmowat sie sprawami
podatkowymi w firmie nalezacej do jego zony A. P.. O$wiadczyl ponadto, iz w miare posiadanych mozliwoéci stara sie
regulowaé zobowigzania podatkowe. Oskarzony oprosit réwniez o jak najmniejszy wymiar kary z uwagi na fakt, ze w
obecnej chwili jest osobg bezrobotna i pozostaje na utrzymaniu zony.

(dowdd: protokol przestuchania podejrzanego — k.652-654).

W toku postepowania sagdowego oskarzony nie stawit sie, nie usprawiedliwil nieobecnos$ci w zwigzku z czym odczytano
jego wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Sad uznal za wiarygodne o$wiadczenie oskarzonego o przyznaniu sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw oraz
wyjaénienia, albowiem byly one spdjne i korespondowaly one z pozostalym, obszernym materialem zebranym w
sprawie.

Sad dal réwniez wiare dowodom z dokumentéw na podstawie, ktérych ustali stan faktyczny, albowiem dowody te
zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nadto zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci.

W myél art. 56 § 1 kks podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelia obowigzku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom lacznie.§ 2 wskazuje natomiast, ze
jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoSci, sprawca czynu zabronionego okreSlonego w §
1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Ustawodawca penalizuje zatem tzw. oszustwo w deklaracji podatkowej. Oszustwo poprzez fakt narazenia podatku
na uszczuplenie jest czynem skierowanym bezposrednio przeciwko mieniu wierzyciela podatkowego. Omawiany
typ czynu ma charakter indywidualny, a jego podmiotem moze by¢ wylgcznie podatnik. Kluczowym zagadnieniem
dla oceny, czy konkretny czyn odpowiada znamionom art. 56 § 1—2 kks, jest uswiadomienie sobie charakteru
pojecia "prawdy" czy tez "nieprawdy" w deklaracji lub o$wiadczeniu. Przez zlozenie deklaracji czy o$wiadczenia
nalezy rozumie¢ kazdy sposo6b ich przedstawienia przez podatnika organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi. Jak trafnie zauwaza F. P. (Prusak, Kodeks, t. II, s. 81-82), oszustwo podatkowe stanowi



co najmniej usilowanie wprowadzenia w blad organu podatkowego, innego uprawnionego organu lub platnika.
Dokonanie tego oszustwa wymaga skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie.

W $wietle tych rozwazan i zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
przestepstw nie budzi watpliwosci.

P. P. (1) faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez jego zone A. P. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) B. na skutek nierzetelnego prowadzenia rejestrow
zakupéw i sprzedazy VAT w okresie od I kwartalu 2015r. do IV kwartalu 2015r., jest odpowiedzialny za podanie
nieprawdy w zlozonych za ten okres do Urzedu Skarbowego w B. deklaracjach podatkowych VAT-7K (czas popelnienia
czynu: od 01.01.2015r. do 25.01.2016r.), poprzez zanizenie podatku naleznego o laczna kwote 52.798,00 zl oraz
zawyzenie podatku naliczonego do odliczenia o laczna kwote 9.241,00 zl. w wyniku czego narazit na uszczuplenie
naleznoS$ci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku od towaréw i ustug za okres od I kwartalu 2015r. do IV kwartalu
2015r., w tacznej kwocie 62.039,00 zl, wypelil znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zb. z art.
61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9§83 kks . P. P. (1) faktycznie zajmujac sie
sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jego zone A. P. na
skutek nierzetelnego prowadzenia w okresie od stycznia 2015r. do grudnia 2015r. podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow, jest odpowiedzialny za podanie nieprawdy w ztozonym w dniu 01.02.2016r. do Urzedu Skarbowego w B.,
w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2015r. poprzez zanizenie przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej o
kwote 232.896,26 z} oraz zanizenie kosztoéw uzyskania przychodu z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej o kwote
20.375,68 zl. w wyniku czego narazil na uszczuplenie nalezno$ci budzetowe Skarbu Panstwa w podatku dochodowym
od os6b fizycznych za 2015r., w kwocie 48.061,00 zl, wypelil znamiona przestepstwa z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61
§ 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Zgodnie natomiast z trescig art. 57 § 1 kks podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca podatku w terminie podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe. Obecnie podatnik, ktory zglosil przedmiot opodatkowania, a jedynie nie wplaca
w terminie podatku (zaliczki na podatek), odpowiada wylacznie z art. 57, a wiec tylko jak za wykroczenie skarbowe,
podczas gdy niezgloszenie sie do podatku stanowi nadal z zalozenia przestepstwo skarbowe z art. 54kks. Przy czym
karalne jest jedynie uporczywe nieplacenie podatku. Problem uporczywosci nieplacenia podatku byl poruszany
wielokrotnie w literaturze i w orzecznictwie.

Zaréwno T. G. jak i F. P. wypowiedzieli sie , ze ,uporczywy” oznacza stan utrzymujacy sie dtugo, ktéry niekoniecznie
musi sie powtarzac. Podkre$li¢ nalezy, ze wedlug T. G., ktorego poglad Sad calkowicie podziela ,Nie mozna bowiem
uzna¢ za usprawiedliwiajace op6znienie w regulowaniu podatku nie zgromadzenie przez podatnika na czas $rodkéw
finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem o brak srodkéw na sam podatek, ktéry reguluje sie
"od czego$" (dochdd, czynnoéci itd.) w sytuacji, gdy istnialy $rodki finansowe na te transakcje, ktéra jest podstawa
opodatkowania. Zla wola podatnika polega tu na tym, ze gromadzi on Srodki na same czynnoS$ci podlegajace
opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzebg ich posiadania takze na podatek od tych czynno$ci, ani nie podejmuje
prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku $rodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty czy
odroczenia jego platno$ci. UporczywoS$ci nie mozna tu zatem ograniczaé, jak na gruncie art. 209 k.k., jedynie do
sytuacji, gdy podatnik ma Srodki na uregulowanie zobowigzania - tu podatku - ale mimo to uporczywie go nie placi”
-T. G. (3): Kodeks Karny Skarbowy, Komentarz, Wydanie IV, LEX2009

Zgodnie z trescia art. 44 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
podatnicy osiagajacy dochody z dzialalno$ci gospodarczej sa obowigzani bez wezwania wplacaé w ciagu roku
podatkowego zaliczki na podatek dochodowy wedlug zasad okre§lonych w ust. 3, z zastrzezeniem ust. 3f-3h. Zaliczki
te winny by¢ placone w terminach przewidzianych w ustawie i w wysoko$ci okre$lonej w ustawie, przy czym
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza nie maja obowigzku skladania miesiecznych deklaracji z tytulu podatku
dochodowego od os6b fizycznych, a miesieczne zaliczki na ten podatek obliczajg i wplacaja we wlasnym zakresie.
Zaliczki te, co wynika z art. 45 ust 4 ustawy , maja charakter platnosci na poczet zobowigzania podatkowego naleznego
za dany rok podatkowy. Obowigzek zaplaty podatku dochodowego od oséb fizycznych zostal rozlozony w czasie,



powstaje z chwila osiagniecia dochodu w wysokos$ci powodujacej obowiazek zaplaty podatku, za$ ostateczna wysokos$c
zobowiazania podatkowego konkretyzuje sie po zakonczeniu roku podatkowego. Zaliczki na podatek dochodowy sa
integralng czeécia zobowigzania podatkowego naleznego za dany rok podatkowy, a nie odrebnym zobowigzaniem
podatkowym. Z konicem roku podatkowego ustaje byt prawny zaliczek na podatek dochodowy, a na podatniku ciazy
obowiagzek doplacenia jedynie réznicy miedzy wysoko$cia zobowigzania okre§lonego w zeznaniu rocznym, a suma
wplaconych w ciggu roku zaliczek. Taki poglad wyrazil Najwyzszy Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 lutego
20009r. w sprawie sygn. akt: IT FSK 1679/07 w ktorym stwierdza ,,Wskazujac na pewna odrebnosc¢ i samodzielno$¢
zaliczek na podatek nie mozna jednak zapominaé, iz przede wszystkim obowiazek ich uiszczania wigze sie z przyjeta
przez ustawodawce technika poboru danego podatku. Regulacje ich dotyczace umieszczane sa bowiem w tej czesci
aktu prawnego, regulujacego dana danine, ktore dotycza poboru podatku i zaliczek na podatek przez platnikow
( rozdzial 7 u.p.d.o.f.), poboru podatku (rozdzial 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych) czy zaplaty
podatku (rozdzial 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug). Wprowadzajgc obowigzek placenia zaliczek na podatek
ustawodawca dazy bowiem do zapewnienia regularnych wplywéw na poczet tego podatku w ciggu calego okresu
rozliczeniowego. Po jego zakoniczeniu (czyli po zamknieciu stanu faktycznego i powstaniu zobowigzania podatkowego
w podatku) zaliczki - wedlug utrwalonych juz pogladéw judykatury i doktryny- traca samodzielny byt prawny ,
bowiem zostaja zaliczone na poczet tego podatku, z ktérym ich pobieranie bylo zwiazane (zgodnie z art. 45 ust.
4 u.p.o.f. w przypadku podatku dochodowego od 0s6b fizycznych). Po zakonczeniu okresu podatkowego nie ma
w zwigzku z tym podstaw do okreélania prawidlowej wysokoS$ci zaliczek w drodze decyzji czy tez - w przypadku,
gdy podatnik nie dopehil obowigzku ich wplaty- egzekwowania ich na drodze egzekucji administracyjnej. Takze
wplaty, dokonywane przez podatnika po zakonczeniu okresu rozliczeniowego zaliczane sa juz bezposrednio na poczet
podatku, a nie zaliczki, nawet gdy ta wcze$niej nie zostala zaplacona ( por. poglady wyrazone w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt IT FSK 41/05, opubl. w (...) z 2007 r., nr 1,poz.22). Nie
mozna takze zadaé zwrotu nadplaconej zaliczki na podatek. Zgodnie bowiem z art. 74 § 2 pkt 1 O.p. ( w brzmieniu
obowigzujacym w 1999 r.) nadplata w przypadku podatkow, na poczet ktorych podatnik wplaca lub platnik pobiera
zaliczki powstaje z dniem zlozenia zeznania rocznego w podatku dochodowym od oso6b fizycznych ( a wiec dotyczacego
podatku za konkretny rok podatkowy - art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f.) . Podobna zasada obowigzywala w odniesieniu do
podatku od os6b prawnych i podatku akcyzowego ( art. 74 § 2 pkt 2 i 3 O.p.). Zasade te zachowano takze obecnie,
rozszerzajac jej stosowanie do zaliczek na podatek od towar6ow i ustug (art. 73 § 2 O.p. w brzmieniu obowiazujacym od
1 stycznia 2009 r.). Zaliczka na podatek nie jest wiec w pelni niezalezna od podatku, na poczet ktorego jest placona.”
Powyzsze rozwazania dotycza rowniez podatku od towardéw i ushug.

Zdaniem Sadu w $wietle wyzej przedstawionego materialu dowodowego oraz rozwazan wina oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu czynow z art.5781kks nie budzi zadnych watpliwosci.

P. P. (1) popeknil trzy wykroczenia skarbowe z art. 5781kks w zw z art.9§3kks w ten sposob, ze faktycznie zajmujac sie
sprawami gospodarczymi i podatkowymi w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jego zone A. P. pod
adresem: ul. (...), (...)-(...) B., jest odpowiedzialny za niedokonywanie, w sposob uporczywy:

- wplat na rachunek Urzedu Skarbowego w na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 2015 rok w ustawowym
terminie, tj. do 02 maja 2016 roku w wyniku czego uszczuplil naleznoéci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2015 rok w kwocie 48.061,00 z}

-w terminie do 25-go dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, wplat na
rachunek Urzedu Skarbowego w B. podatku od towaréw i ustug za okres od I kwartalu 2015r. do IV kwartalu 2015r. w
wyniku czego uszczuplil naleznosci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku od towardéw i ustug za okres od I kwartalu
2015r. do IV kwartalu 2015r., w lacznej kwocie 60.732,60 zt

- w terminie do 25-go dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktérym powstal obowigzek podatkowy wplaty
na rachunek Urzedu Skarbowego w B. -podatku od towardéw i ustug za IV kwartal 2016r. (czas popelienia czynu:
26.01.2017r.). w wyniku czego uszczuplil naleznosci podatkowe Skarbu Panstwa w podatku od towaréw i ustug za IV
kwartal 2016r., w kwocie 4.260,20 zi



W sposdb jednoznaczny wykazano, ze czyny z art. 57 § 1 kks popelnione przez P. P. (1) wypeliaja okre$lone w tym
przepisie znamie uporczywos$ci w niewplaceniu w terminie podatku od towardéw i ustug za okres od I kwartalu 2015r.
do IV kwartatlu 2015r., niewplaceniu w terminie podatku od towaréow i ustug za IV kwartal 2016r. oraz niewptaceniu
w terminie podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2015r.

Zawinienie oskarzonego co do czynéw przedstawionych w akcie oskarzenia nie budzi watpliwosci Sadu, oskarzony
faktycznie zajmujac sie sprawami podatkowymi firmy (...), ktora osiggala dochdd nie placit naleznych podatkow.
Postepowanie nie wykazalo, by oskarzony badz firma, ktorej rozliczeniami zajmowal sie od dluzszego czasu
do$wiadczyla jakiego kataklizmu, wzglednie innej nadzwyczajnej okolicznosci.

Orzekajac o karze Sad kierowal dyrektywami okreslonymi w art. 13 § 1 k.k.s., uwzgledniajac rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu zabronionego, motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, jak rowniez jego wlasciwosci i warunki
osobiste oraz sposob zycia przed popelieniem przestepstwa. W przedmiotowej sprawie, przy podejmowaniu decyzji
w zakresie wymiaru kary, jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw i nie utrudnial postepowania. Okolicznos$cia obcigzajaca jest natomiast wysoko$¢ narazonego
na uszczuplenie podatku, dlugotrwalosé dzialania, a takze to, ze oskarzony w dacie popelnienia czyn6w byl juz karany
sadownie oraz powszechno$c tego typu przestepstw i wykroczen.

Popelnienie przestepstwa przypisanego oskarzonemu z art. 56 § 2 kks sankcjonowane jest orzeczeniem kary grzywny
do 720 stawek dziennych. Kierujac sie powyzszym Sad za pierwszy czyn wymierzyt mu kare grzywny w wysokosSci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujgc za rownowarto$é 1 (jednej) stawki kwote 100 (sto) zlotych, za drugi
zarzucany mu czyn wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac za
rownowarto$c 1 (jednej) stawki kwote 100 (sto) zlotych. Na podstawie art. 3981 kks i art. 2082 kks w zw. z art. 85811 2
kkiart. 868112 kk w miejsce orzeczonych w pkt I ITI wyroku kar grzywny wymierza oskarzonemu kare aczna grzywny
w wysokoSci 100 ( stu ) stawek dziennych przyjmujac za rownowarto$c 1 (jednej) stawki kwote 100 (sto) zlotych.

Jak juz wyzej podniesiono zgodnie z treécia art. 57 § 1 kks podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca podatku w terminie
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Art. 50 § 1 kks stanowi ,Jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu
za dwa albo wiecej wykroczen skarbowych, sad wymierza lacznie kare grzywny w wysokoSci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu takze innych srodkow za
pozostajace w zbiegu wykroczenia”. Zas$ art. 48 § 1 kks okresla wysoko$c¢ kary grzywny za wykroczenie skarbowe, ktora
moze by¢ wymierzona w granicach od jednej dziesigtej do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu, opisanych w pkt 3, 4, 5, wykroczen skarbowych z
art. 5781 kks w zw. z art. 983 kks w my$l art. 5081 kks i na podstawie art. 5781 kks w zw. z art. 4881 i 4 kks wymierzy}l
mu lacznie kare grzywny w wysokoéci 5.000 zlotych.

Orzekajac grzywne w wysokos$ci 100 ( stu ) stawek dziennych przyjmujac za rownowarto$é 1 (jednej) stawki kwote 100
(sto) zlotych oraz w kwocie 5.000 ( piec tysiecy) zlotych Sad wziagl pod uwage sytuacje finansowa sprawcy, jego warunki
osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Zdaniem Sadu kara grzywny w wyzej okreslonej
wysokosci jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu i zawinienia, spelniajac wszystkie cele prewencji
indywidualnej i ogolnej. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny bliska jest minimalnej wysoko$ci.

Art. 24 kks w paragrafie 1 stanowi, ze ,, Za kare grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa skarbowego czyni sie w
calosci albo w cze$ci odpowiedzialna positkowo osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, jezeli sprawca czynu zabronionego
jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub dzialajacy w
jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odni6st albo mogl odnieé¢ z popelnionego przestepstwa
skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowa”. P. P. (1) jako sprawca przestepstw skarbowych niewatpliwie jest
sprawcg czynu zabronionego o jakim mowa w cytowanym przepisie, za§ A. P.- zona oskarzonego , ktéra prowadzi



indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. P. (...) jest osoba odpowiedzialng positkowo o jakiej mowa w
cytowanym przepisie.

Wobec tego z wnioskiem oskarzyciela Sad na podstawie art. 24 § 11 3 kks za kare grzywny wymierzona oskarzonemu P.
P. (1) uczynit w caloSci odpowiedzialng positkowo A. P. prowadzaca indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg
A.P. (...),B.ulica(...) - NIP (...).

Zgodnie z treScig art. 2485 kks ,, Niezaleznie od nalozenia odpowiedzialnoSci positkowej sad zobowiazuje podmiot,
ktory uzyskal korzy$¢é majatkowa, do jej zwrotu w calo$ci albo w czeSci na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego; nie dotyczy to korzySci majatkowej podlegajacej zwrotowi na rzecz innego uprawnionego
podmiotu”. Wobec tego Sad zobowiazal A. P. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B. korzySci majatkowej w postaci: kwoty 48.061,00 (czterdzieSci osiem tysiecy sze$c¢dziesiat
jeden 00/100) tytulem niewplaconego podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2015 rok oraz kwoty 60.732,60
(szeécdziesiat tysiecy siedemset trzydzie$ci dwa 60/100) zlotych tytulem niewplaconego podatku od towaréow i ustug
za rok 2015.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 624 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz
zasada w postepowaniu karnym jest obciazanie osoby winnej popelienia przestepstwa kosztami sgdowymi, albowiem
przyczynila sie ona do ich powstania. Zgodnie z tym przepisem Sad moze jednak zwolnié oskarzonego w caloéci lub
w czedci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich
byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodoéw, jak réwniez wtedy,
gdy przemawiaja za tym wzgledy stlusznoéci. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie sytuacja rodzinna, majatkowa
i aktualny brak dochodéw przez oskarzonego wskazuje, ze nie bedzie on wstanie uiéci¢ naleznosci z tego tytulu.

Pouczenie: od wyroku przystuguje apelacja do Sadu Okregowego w Toruniu za po$rednictwem Sadu Rejonowego w
Brodnicy w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Podmiot odpowiedzialny positkowo moze wnie$¢ apelacje z powodu nalozenia odpowiedzialnoSci positkowe;j,
natomiast z powodu skazania oskarzonego- tylko wtedy, gdy skazanie jest podstawa tej odpowiedzialno$ci- art.166kks

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- oskarzonemu,
- podmiotowi odpowiedzialnemu positkowo — A. P.
2. Przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni
B., dnia 21 maja 2018 r.
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