Sygn. akt: I Ns 293/17

POSTANOWIENIE

Dnia 04 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariola Murawska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Czubak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Brodnicy na rozprawie
sprawy z wniosku A. A.

z udzialem M. G, A. G.,S. D., M. B., T.N., M. K. (1),

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po B. D.

postanawia:

1/ oddalié wniosek,

2/ zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. A. na rzecz uczestniczki postepowania M. G. kwote 720,00 zl (siedemset
dwadzieScia zlotych 00/100) tytutem kosztéw zastepstwa prawnego,

3/ ustali¢ , iz pozostate koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym
zakresie.

Sedzia:
/M. M./

Sygn. akt I Ns 293/17

UZASADNIENIE

W dniu 09 pazdziernika 2017 roku wnioskodawczyni A. A. zlozyla wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po B. D. z dnia 10 lipca 2014 roku wydanego w sprawie I Ns 113/14, w ktérym spadkobiercami Sad
ustalil z mocy testamentu siostry zmarlego: A. A. oraz M. G. oraz siostrzenice zmarlego A. G. w 1/3 czesci.

Wskazala, ze zgodnie z wola B. D., na podstawie wcze$niejszego testamentu notarialnego z 06 lipca 2006 roku
spadek miala dziedziczy¢ A. A. w calo$ci, a nastepnie przekazaé swojemu synowi, ktory miat zalozy¢ na gospodarstwie
spadkowym polozonym w S. elektrownie wiatrowa lub panele sloneczne.



Whiosek ten zostal pierwotnie zlozony w dniu 23 marca 2017 roku . Zostal zarejestrowany pod sygn. akt I Ns 123/17,
a nastepnie zwr6cony prawomocnym zarzadzeniem z 14 lipca 2017 roku wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych
wniosku.

Na rozprawie w dniu 07 marca 2018 roku wnioskodawczyni wskazala, ze podzial gospodarstwa rolnego na trzy osoby
jest niestuszny, bo chce, aby gospodarstwo nie bylto sprzedane, a gospodarstwo przejmie jej syn, ewentualnie brat S.
D. (ktérego nazywa A.), ale na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku o$wiadczyla, Ze nie chce przekazaé bratu S..

Uczestniczka postepowania M. G. (k. 62) wniosta o oddalenie wniosku, albowiem testament z 13 grudnia 2010 roku,
to ostatnia wola jej brata blizniaka, ktéry byl ojcem chrzestnym jej corki A. G..

Uczestniczka postepowania M. B. wniosla o oddalenie wniosku, o§wiadczajac, ze syn A. A., A., na §lubie jego matki
o$wiadczyl, ze gospodarstwo sprzeda, a wowczas spadkodawca postanowil, ze zmieni testament. Nie kwestionowala
ostatniego testamentu. Ponadto o$wiadczyla, ze jej zdaniem do podziatu jest cale szeécioro rodzenstwa i bratanica A.
G., a wnioskodawczyni A. A. jest chciwa i zachlanna i chce sama dziedziczy¢ (k. 63, 64).

Uczestniczka postepowania A. G. wniosla o oddalenie wniosku — k. 74.
Uczestnik postepowania S. D. pozostawil wniosek do uznania Sadu (k. 63 verte).
Uczestniczka postepowania T. N. pozostawila wniosek do uznania Sadu (k. 63).
Sad ustalil, co nastepuje:

B. D. zmarl 16 listopada 2013 roku w S., gm. G., jego ostatnie miejsce zwyklego pobytu to S., gm. G.. Spadkodawca
byl kawalerem. Dzieci nie mial. Jego rodzice to Z. D., ktéry zmarl 23 lipca 2013 roku i jego matka C. D., ktéra zmarla
22 marca 1983 roku.

Miat szeScioro rodzenstwa: M. G., A. A., M. B,, T.N,, M. K. (1), S. D..
Zmarly pozostawil trzy testamenty:

Pierwszy testament notarialny sporzadzony zostal w dniu 07 stycznia 1997 roku, przez Notariusza W. J. prowadzacego
Kancelarie Notarialng w B., otwarty i ogloszony w tutejszym Sadzie pod sygn. akt I Ns 113/14, w ktérym do calo$ci
spadku powotal swoje siostry: M. K. (2), obecnie G., A. A.iT. N. (k. 53).

Drugi testament notarialny zostal spisany przez asesora notarialnego B. G., zastepce notariusza R. L. prowadzacego
Kancelarie Notarialng w T., przy ul. (...) w dniu 06 lipca 2006 roku, otwarty i ogtoszony w tutejszym Sadzie pod sygn.
akt I Ns 8/14, w ktérym do caloSci spadku powolal swoja siostre A. A..

Trzeci testament notarialny zostal spisany przez Notariusza M. S. prowadzaca Kancelarie Notarialng w B. w dniu 13
grudnia 2010 roku, otwarty i ogloszony w tutejszym Sadzie pod sygn. akt I Ns 761/13, w ktérym do calosci spadku
powolal swoje siostry: M. K. (2), obecnie G., A. A. i swoja chrzeéniaczke A. G., po 1/3 czeéci.

Whnioskodawczyni jak i pozostale rodzenstwo oraz A. G. byli uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po B. D. w sprawie I Ns 113/14, z wniosku M. G..

Wszystkie opisane powyzej testamenty jak i stan poczytalnoSci spadkodawcy byly przedmiotem badania przez Sad w
sprawie I Ns 113/14.

W dniu 10 lipca 2014 roku Sad wydal w sprawie I Ns 113/14 postanowienie, w ktérym stwierdzil, ze spadek po B. D.
z mocy testamentu notarialnego z dnia 13 grudnia 2010 roku, otwartego i ogloszonego w tutejszym Sadzie pod sygn.



akt I Ns 761/13, nabyly siostry: M. G., A. A. i siostrzenica A. G. w 1/3 czeéci. Postanowienie uprawomocnilo sie 21
sierpnia 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2015 roku Sad odrzucil apelacje uczestniczki postepowania A. A., ktéra wniosta
zazalenie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 roku oddalil zazalenie A. A..

Dowody:

- akta Sadu Rejonowego w Brodnicy I Ns 113/14 o stwierdzenie nabycia spadku po B. D.,

- akta Sadu Rejonowego w Brodnicy o otwarciu i ogloszeniu testamentu z 13 grudnia 2010 roku, sygn. I Ns 761/13,
- akta Sadu Rejonowego w Brodnicy I Ns 8/14 o otwarciu i ogloszeniu testamentu z 06 lipca 2006 roku,

- zeznania A. A. — k. 63.

Whnioskodawczyni A. A., skladajac wniosek o zmiane postanowienia wydanego w sprawie I Ns 113/14 z dnia 10 lipca
2014 roku, nie wskazata podstawy zmiany postanowienia, ktorej nie mogta powola¢ w poprzednim postepowaniu.

Stwierdzila, ze chce aby Sad stwierdzil nabycie spadku na jej rzecz z mocy testamentu z 2006 roku, albowiem sama
chce dziedziczy¢ spadek — k. 64.

B. D. nie chorowal na choroby psychiczne, do konca zycia byl sprawny umystowo. Pogrzeb zmarlemu urzadzila M. G.,
jak rowniez pogrzeb urzadzila ojcu. Z. D., ostatnie pie¢ lat przed $émiercig, mieszkal u M. G., gdyz wymagal opieki.

B. D. mieszkal sam na gospodarstwie rolnym polozonym w S., gm. G., o pow. okolo 16 ha.
M. G. mieszka w U..

W grudniu 2016 roku A. A. po raz drugi brala §lub z tym samym mezem. Na tej uroczystosci byl obecny B. D. i pytal
syna A. A., czy wroci na wie$, zas on odpowiedzial ,,wuja, ja nie przyjade”.

Z uwagi na takie o$wiadczenie przyszlego nastepcy, B. D. zmienil testament z 2006 roku i spisal u notariusza M. S.
ostatni testament z 2010 roku, powolujac w testamencie do dziedziczenia trzy osoby.

Ostatnie 10 lat przed $miercia B. D. wydzierzawial gospodarstwo. Nikt z rodziny nie pomagal spadkodawcy w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego. A. G. zaplacita podatek od spadku w Urzedzie Skarbowym w kwocie 30.000,00
zh. Oédwiadczyla, Ze ma 2 synéw, chee odkupic udzial od A. A., albowiem w przyszlosci moze wroci z Niemiec do Polski.

Rowniez S. D. wyrazit wole zakupu gospodarstwa rolnego.

A. G.1M. G. oéwiadczyly, ze A. A. rbwniez moze wykupic ich udzialty w gospodarstwie rolnym.
Dowody:

- zeznania uczestniczki A. A. — k. 63 — 64,

- zeznania uczestniczki M. B. — k. 64,

- zeznania uczestniczki M. G. — k. 74 verte,

- zeznania uczestniczki A. G. — k. 75,

- zeznania uczestnika S. D. — k. 75 verte,



- zeznania uczestniczki T. N. — k. 75 verte.

Sad dal wiare zeznaniom uczestnikow, dowodom w postaci testamentéw notarialnych, akt stanu cywilnego i
zeznanh wnioskodawczyni, ktére to dowody wzajemnie sie uzupelniaja i sa spdjne. Sad nie dal wiary jedynie
stwierdzeniu A. A., aby M. G. wymusila testament z 2010 roku, albowiem wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych
dowoddw na te okolicznoéci, a z caloksztaltu postepowania dowodowego wynika, ze byla to Swiadoma ostatnia wola
zmarlego, ktéry do konca zycia byl sprawny umyslowo. Ostatni testament jest tez testamentem notarialnym, a wiec
sporzadzonym przez notariusza, a postepowanie dowodowe wykazalo okolicznoéci, dlaczego spadkodawca sporzadzil
trzeci testament.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 679 § 1 k.p.c., dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenie nabycia spadku. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze tylko woéwczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera
na podstawie, ktérej nie moglt powolac¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia,
w ktérym uzyskal te moznosé.

Whnioskodawca, ktory byt uczestnikiem postepowania w sprawie, obowigzany jest wskazaé podstawe, na ktorej opiera
zadanie zmiany, ktorej nie moégl powolaé w tym postepowaniu, oraz ze wniosek sklada przed uplywem roku od dnia,
w ktéorym uzyskal te mozno$é.

Niespekienie przez wnioskodawce ktoregokolwiek z tych wymagan powoduje oddalenie wniosku bez merytorycznego
badania zasadno$ci zadania zmiany.

A. A. byla uczestnikiem postepowania w sprawie I Ns 113/14.
Nie wskazala zadnej nowej podstawy, ktorej nie mogla powolaé w postepowaniu w sprawie I Ns 113/14.

Whniosek mozna oprzeé tylko na takiej podstawie, ktorej uczestnik nie mogl powotaé w poprzednim postepowaniu, na
przyklad pdzniejsze znalezienie testamentu.

Ustawodawcy chodzi o zwiekszenie stabilnoSci i znaczenia postanowien o stwierdzenie nabycia spadku.
Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek A. A. (punkt pierwszy postanowienia).
Pelnomocnik uczestniczki M. G. wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego.

Z uwagi na to, Sad zasadzil od A. A. na rzecz M. G. koszty zastepstwa prawnego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.,
albowiem interesy A. A. i M. G. byly sprzeczne, a wniosek A. A. zostal oddalony.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Sedzia

M. M. (2)

(...)

1) (...) .,

2) (...).



B., 11.06.2018 roku

Sedzia



