Sygn. akt I C 100/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dawid Sztuwe
Protokolant: st. sek. sad. Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 49.895,65 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy osiemset dziewiecdziesiat
pie¢ zlotych 65/100 groszy)

z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie liczonymi od kwoty 42.287,39 zl od dnia
11 lutego 2023 r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 2.137,54 zt (dwa tysigce sto trzydziesci siedem zlotych 54/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

/Sedzia/
Dawid Sztuwe
Sygn. akt. I C 100/23

UZASADNIENIE
1. OZNACZENIE STRON:
Powéd: (...) Banku (...) SA. wW.
Pozwany: M. R.

2. Powod wystapilo z powodztwem o zaplate 42.287,39 zl wraz z odsetkami tytutem umowy pozyczki zawartej z
pozwang w zwigzku z jej wypowiedzeniem.



3. Uzasadnienie pozwu (k. 2 - 4).

4. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci podnoszac nastepujace zarzuty:
(a) brak wykazania wysokosci oraz zasadnoSci roszczenia (b) bezpodstawne naliczanie odsetek od kredytowanych
kosztow kredytu (e) niezgodno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego pozaodsetkowych kosztow kredytu (d)
spelienie przeslanek tzw. sankcji kredytu darmowego (e) brak wymagalno$ci roszczenia (f) stosowanie missellingu
produktowego.

5. Uzasadnienie zarzutéw strony pozwanej (k. 51 - 56), zalaczone kalkulacje wlasne
(k. 59 — 70) oraz o$§wiadczenie o kredycie darmowym (k. 71 akt).

6. W pi$mie procesowym z 16.05.2023 r. strona powodowa odniosla sie do twierdzen i zarzutdéw strony pozwanej z
odpowiedzi na pozew (k. 80 - 83).

7. Pismo pozwanej z dnia 07.06.2023 r. zostalo zwrocone, albowiem zlozono je bez zarzadzenia (k. 94 - 97).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.08.2019 1. (...) Banku (...) S.A. w W. zawarla z M. R. umowe pozyczki ( (...)) na kwote 50.000,00 z}. Kwota
pozyczki nieobejmujaca kredytowanych kosztéw pozyczki wynosita 41.529,66 zt.

W zwiazku z zawarciem umowy pozyczkobiorca byl zobowigzany ponie$¢ dodatkowe koszty, tj. prowizja (843,22 zl)
oraz ubezpieczenie (77.627,12 zI). Kwota kredytu obejmujaca kredytowane koszty kredytu wynosila 66.697,69 zl i byta
oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej (pkt 5 umowy). Laczna kwota odsetek miata wynosié¢ 16.697,69 zl.

Umowa zostala zawarta na okres 72 miesiecy, raty mialy wynosi¢ 926,32 zl pierwsza, 926,32 zl kolejne i 928,97 z}
ostatnia. Umowa podlegala ubezpieczeniu, zgodnie z polisg przedlozona do pozwu.

W dniu 20.04.2021 r. strony zawarly ugode, stan zadluzenia na dzien 14.04.2021 r. wynosil 44.627,44 zl, w tym
43.636,15 zl jako kapital i 991,29 7l jako odsetki. Przedluzono splate do 179 miesiecy. Lacznie do zaplaty mialo by¢
71.753,93 z1, w tym 43.636,15 zl jako kapitat i 28.117,78 zl jako odsetki.

Dowod:

- umowa pozyczki — k. 5 — 8 akt,

- polisa — k. 9 — 10 akt,

- potwierdzenie uruchomienia umowy — k. 11 akt,

- ugoda z formularzem informacyjnym — k. 11 — 141 15 — 16 akt,

- rozliczenie kredytu — k. 17 — 18 oraz zestawienie z rachunku — k. 84 — 89 akt

Do pozwanej kierowano monity z tytulu braku platnosci rat, nastepnie dniu 29.07.2022 r. w zwiazku z powstalym
zadluzeniem, powod zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. O§wiadczenie zostalo doreczone 04.08.2022 r.

Aktualne zadluzenie wynikajace z umowy kredytu wynosi 49895,65 zl i obejmuje zalegly kapital ( (...),39) i odsetki
umowne (7608,26 z1)

Dowéd:

- monity i wezwania — k. 19 i 22 oraz zwrotka — 23 akt



- oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy- 20 oraz zwrotka - 21 akt,
- potwierdzenie odbioru- k. 57

- historia operacji- k. 84-89

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowodoéw.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych autentycznosci i prawdziwos$ci strony nie
kwestionowaly. Nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu. Wynikalo z nich, ze pozwana zawarla umowe kredytu,
umowe ugody oraz otrzymala korespondencje zwigzana z uruchomieniem procedury wypowiedzenia umowy.

Strona pozwana nie kwestionowala autentycznoSci dokumentéw obrazujacych historie operacji na rachunku
pozwanego, w tym dokonywanych wplat na poczet zadluzenia. Stanowisko strony pozwanej sprowadzalo sie natomiast
do uznania, ze dokumenty te nie potwierdzaly wysokoSci zadluzenia. W $wietle przedstawionych przez powodke
dokumentow obrazujacych historie operacji na rachunku, zarzuty strony pozwanej nie byly uzasadnione.

II. Ocena prawna roszczenia.

1. Podstawa prawna: art. 2, art. 3 ust. 1i 2 pkt 1, art. 5 pkt 2a, art. 5 pkt 6 lit. b, 6, 6a, 7, 8, 10, art. 25, art. 30, art.
36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. 2022, poz. 246, zwana dalej ,,ustawa”), dyrektywa
parlamentu europejskiego i rady 2008/48/wez dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz

uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (zwana dalej ,dyrektywa”), art. 5 ke, art. 385" i art. 3857 ke, art. 720 ke i nast.

2. Charakter umowy: Sporna umowa zostala zawarta miedzy bankiem (pow6d) a konsumentem (pozwang) i do
jej oceny mialy zastosowanie przepisy ustawy (art. 2, art. 3 ust. 1i 2). Umowa ta byla umowa pozyczki w rozumieniu
przepisOw ustawy.

3. Okolicznosci niesporne: Strona pozwana nie kwestionowala, ze zawarla umowe kredytu na warunkach
opisanych w umowie, tj. w sposéb dobrowolny poprzez zlozenie pod egzemplarzem umowy wlasnorecznego podpisu.

4. Ocena zarzutoéow strony pozwanej:
A. Brak wymagalnosci roszczenie.

1. Strona pozwana niezasadnie podnosila zarzuty naruszenia art. 69 i nast. ustawy prawo bankowe, albowiem sporna
umowa nie miata charakteru umowy kredytu w rozumieniu przedmiotowej ustawy. Niemniej okoliczno$ci dotyczace
prawidlowosci wypowiedzenia umowy podlegaly ocenie z perspektywy wypelienia przez strone powodowa warunkow
wprost wskazanych w spornej umowie.

2. Warunki wypowiedzenia umowy i postanowienia calej pozyczki z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci
zostaly opisane w §11 umowy pierwotnej

(k. 6v) i §10 ugody (k. 13). Uprawnienie do wypowiedzenia umowy aktualizowalo sie, gdy pozyczkobiorca nie
wypehial warunkéw umowy (ugody).

3. Z historii operacji na rachunku bankowym wynikalo, iz ostatnia wplata ($ciggniecie z rachunku) miala miejsce
28 lutego 2022 r. (k. 85v). Pozwana nie podnosila, ze w p6zniej dokonywala wplat na splate zadluzenia. Nie
kwestionowala zatem, ze zaprzestala realizacji swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy pozyczki.



4. W zwiqgzku z powstaniem zaleglosci na kwote 1.997,92 zl powéod mial prawo wypowiedzieé
umowe, co uczynil pismem z 29 lipca 2022 r, ktore zostalo doreczone pozwanej 4 sierpnia 2022 r.,
co pozwana potwierdzila wlasnorecznym podpisem (k. 21).

5. W tym miejscu nalezy odnotowaé¢ dodatkowo, ze strona pozwana dopiero w odpowiedzi na pozew podniosta
zarzut braku wymagalno$ci roszczenia. Mimo, ze pismo o wypowiedzeniu umowy dotarlo do pozwanej przed
wszczeciem niniejszego postepowania to pozwana nie podejmowala jakiejkolwiek inicjatywy, aby zakwestionowac
skuteczno$¢ wypowiedzenia. Wobec niewatpliwego doreczenia jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu, nie zlozyla on
jakiegokolwiek pisma do powoda kwestionujacego jego uprawienie do wypowiedzenia. Nie ,reklamowal” rowniez
procedury wypowiedzenia, w tym braku ewentualnego doreczenia wezwan do zaplaty. Znamienne jest rowniez, ze
pozwana nie regulowal kolejnych rat, co tylko potwierdzalo zasadno$¢ wypowiedzenia umowy.

B. Brak wykazania wysokosci dochodzonego roszczenia.

1. Nie do konca byt zrozumialy zarzut strony pozwanej sprowadzajacy sie do zakwestionowania wysokoS$ci
przedstawionych przez powoda wyliczen dotyczacych struktury zadluzenia. Oczywistym bylo, ze to kredytodawca
prowadzil operacje rozliczeniowe i w ten sposob tworzyl stosowna dokumentacja, ktéra miala w znakomitej wiekszoéci
charakter elektroniczny. Nie mozna bylo wymagaé, aby pozwany w jakikolwiek sposéb dokonywat uprzedniej
weryfikacji tych dokumentow, np. poprzez zlozenie wlasnorecznego podpisu. Mogl natomiast kwestionowaé metodyke
wyliczenia zadluZenia czy zwraca¢ uwage na bledy rachunkowe.

2. Powdd przedlozyl szczegbdlowy spis operacji na rachunku pozwanej, zaktualizowane harmonogramy splaty czy
tabele zawierajaca sposéb wyliczania odsetek. Abstrahujac od zasadno$ci pobierania okres§lonych oplat czy naliczania
odsetek, powod nalezycie wykazal wysoko$¢ wymagalnej wierzytelnosci. Metodyka wyliczenia zostala wskazana w
pozwie i dalszych pismach procesowych, ale byla takze mozliwa do weryfikacji na podstawie przedlozonych wydrukow.

3. W ocenie Sadu dokumenty rachunkowe w sposoéb czytelny obrazowaly wysokos¢ zadluzenia (saldo). Pozwana
nie podwazyla prawidlowosci tych wyliczen, nie wskazywala na konkretne bledy rachunkowe. Nie zadala rowniez
weryfikacji tych danych przez bieglego sadowego. Ostatecznie zatem zarzut dotyczqcy prawidlowosci
wyliczenia zadluzenia okazal si¢ chybiony.

C. Bezpodstawne naliczanie odsetek od kosztow kredytu.

1. Strona pozwana podniosla, ze kredytodawca niezgodnie z obowigzujacymi przepisami naliczal odsetki kapitalowe
rowniez od kredytowanych kosztéw kredytu. Powod nie zaprzeczyl, iz tak wlasnie odsetki byly naliczane, ale
wskazywal, iz taka praktyka nie jest sprzeczna z prawem.

2. Przedmiotowe zagadnienie nie bylo dotychczas przedmiotem szczegélnych zainteresowan doktryny. W praktyce
orzeczniczej sadéw powszechnych takie uprawnienie bankéw nie bylo réwniez, co do zasady, kwestionowane.

3. W rozumieniu przepiséw ustawy catkowita kwota kredytu wynosila w niniejszej sprawie 50.000 zl, tj. stanowila
sume wszystkich Srodkéw pienieznych, ktére bank udostepnit konsumentowi. Nie obejmowala ona kredytowanych
kosztow kredytu. Mowiac inaczej byla ta kwota, ktora pozwana otrzymata bezposrednio do rak wlasnych (po pobraniu
kwot tytulem kosztéw), aby zrealizowa¢ dowolny cel konsumpcyjny.

4. Kwota kredytu wynosila natomiast 41.529,66 zl, poniewaz pozwana wyrazila zgode na kredytowanie koniecznych
do poniesienia przez nig kosztéw udzielenia kredytu. W istocie wyplacony kapital wynosil wlasnie 50.000 zt (kwota
zostala zaksiegowana na indywidualnym koncie pozwanej), a dopiero potem dokonano pobrania kwot tytulem
pokrycia pozaodsetkowych kosztow kredytu.

5. Kwota 50.000 z} stanowila zatem sume Srodkéw pienieznych, ktére zostaly udostepnione pozwanej w sensie
ekonomicznym. Dzieki tym $rodkom zapewnila ona sobie mozliwo$¢ pokrycia kosztéw udzielenia kredytu bez



potrzeby przeznaczania na to swoich wlasnych pieniedzy, tj. nie bylo konieczne, aby dla otrzymania kredytu
dysponowala wcze$niej zebranym kapitalem. Logika takiej operacji jest powszechnie akceptowana w praktyce
bankowej czy sektorze pozabankowym. Stanowi ulatwienie dla kredytobiorcow. Niemniej zdarza sie, ze konsument
ma prawo uregulowaé, np. wynagrodzenie prowizyjne, z wlasnych §rodkéw z chwili zawierania umowy, co rzecz
jasna oznacza, iz pozyczany przez niego kapitat nie obejmuje kosztéw udzielenia kredytu (praktyka taka wystepuje w
przypadku dlugoterminowych pozyczek czy kredytéw hipotecznych).

6. Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem strony pozwanej, ze kredytowanie kosztow udzielenia kredytu nie stuzy realizacji
interesow kredytobiorcy. Jest wrecz przeciwnie. Gdyby nie byly kredytowane to kredytobiorca bylby zobowiazany
poniesé¢ te koszty w chwili zawierania umowy. Strona pozwana niezasadnie podnosi, iz tylko kwota przekazana
bezposérednio do rak kredytobiorcy po ,potraceniu” kosztéw naleznych bankowi stanowi kwote ,wykorzystanego
kredytu”, od ktoérej mozna pobieraé odsetki kapitalowe. W sensie ekonomicznym kredytobiorca ,wykorzystuje” caloéc
kredytu (50.000 zl), ale cze$c z tej kwoty przekazuje (rozdysponowuje) na pokrycie kosztéw naleznych kredytodawcy.
Taka operacja stanowi realizacje dyspozycji kredytobiorcy.

7. Idac tokiem rozumowania strony pozwanej mozna bytoby doj$¢ do absurdalnych wnioskow, albowiem przy tzw.
pozyczkach towarowych, gdzie konsument zawiera umowe pozyczki na pokrycie obowiazku zaplaty ceny za towar czy
ushluge, odsetki nie moglyby by¢ pobierane. Wynikaloby to z faktu, ze w takiej sytuacji konsument nigdy nie otrzymatby
§rodkéw pienieznych ,,do reki”, albowiem kwota pozyczki jest od razu przekazywana do sprzedawcy jako zaplata
ceny. Konsument nie ma swobody w zarzadzeniu ta kwota. Podobnie nalezaloby oceni¢ tzw. kredyty czy pozyczki
konsolidacyjne.

8. W ustawie mozna odnalez¢ istotne wskazowki pozwalajace na uznanie, ze taka praktyka jest zgodna z prawem.
Definiujac pojecie ,,calkowita kwota kredytu” w art. 5 pkt 7 ustawodawca wprost wskazuje, ze samo kredytowanie
kosztow kredytu jest dopuszezalne. Wylaczenie z pojecia ,,catkowitej kwoty kredytu” kredytowanych kosztéw kredytu
mialo na celu zwiekszenie ochrony konsumenta w ten sposob, aby umowa wyraznie wskazywala kwote, ktora
konsument otrzyma bezpo$rednio do rak wlasnych i ktéra bedzie mégl swobodnie rozporzgdzaé. Czesto bowiem ten
wlasnie czynnik jest decydujgcy dla konsumenta przy ocenie oplacalno$ci umowy.

9. Nadto nalezy zwr6cié istotng uwage na zmiane definicji ,,stopy oprocentowania kredytu” wyrazone w art. 5 pkt 10
ustawy. W pierwotnym brzmieniu ,stopa oprocentowania kredytu” oznaczala ,stopa oprocentowania wyrazona jako
stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym”. Mozna bylo
to zatem przyjac, ze odwolanie do calkowitej kwoty kredytu (czyli bez kredytowanych kosztow kredytu) wykluczato
pobieranie odsetek od kapitalu przeznaczonego na pokrycie kosztow kredytu. Na podstawie zmiany wprowadzonej
ustawa z 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw
ustawodawca zastapil zwrot ,stosowane do caltkowitej kwoty kredyt” zwrotem ,,stosowane do wyplaconej kwoty”.
Ta zmiana legislacyjna nie zostala uzasadniona przez ustawodawce w projekcie ustawy nowelizujacej, ale gdyby

intencja ustawodawcy byto wprowadzenie zakazu pobierania odsetek od kredytowanych kosztow kredytu to definicja
odwolujaca sie do pojecia ,,catkowitej kwoty kredyty” pozostalaby niezmieniona.

10. W przepisach ustawy trudno zatem odnaleZ¢ przepis, ktory wprost zakazywalby pozyczkobiorcy pobierania
odsetek od kredytowanych kosztéw pozyczki. Jezeli przepis ustawy tego nie zabrania to kwestia ta podlega tzw.

zasadzie swobody uméw (art. 353" ke).

11. W praktyce sadowej kredytowanie kosztow kredytu i pobieranie odsetek kapitatlowych od tej czesci kapitatu zostalo
uznane za zabieg zgodny z prawem (Zob. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 30 czerwca 2020 r. w sprawie 11
Ca 1020/19, Lex nr 3054295, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r. w sprawie I (...) 9/18, Lex nr 2643248).

12. W literaturze réwniez wyrazono aprobate dla praktyki naliczania odsetek od finansowanych kosztow kredytu
(Zob. T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, art. 5, tez. 232). Autor wskazal m. in., ze za taka praktyka
przemawia wykladnia jezykowa omawianego przepisu, albowiem przepis ten nie wymaga, aby wyplata nastapila do



rak konsumenta. Wyplata moze by¢ réwniez dokonana w celu pokrycia zobowigzan konsumenta (w tym zobowiazan
do zaplacenia kosztow zwigzanych z kredytem). Wniosek ten potwierdza réwniez wykladnia systemowa — na tle
przepiséw o kredycie bankowym (zob. art. 69 ust. 2 pkt 2) przyjmuje sie, ze odsetki nalicza sie od caloéci kapitatu
kredytu, niezaleznie od sposobu wyplacenia tego kapitalu (do rak konsumenta, na splate jego zobowigzan itd.).

13. Dopuszczalnoéé pobierania odsetek nie zostala rowniez zakwestionowana w orzeczeniu (...) w sprawie C-377/14,
na co powolywala sie strona pozwana. Szczegdlowe omdwienie tego zagadnienia zostalo przedstawione przez J. G.
i. M. S. w opracowaniu pt. Problematyka odsetek od kredytowanych kosztéw bankowego kredytu konsumenckiego
(Monitor Prawa Bankowego, numer 6, 2022 r.). Autorzy podkreslali przede wszystkim, ze (...) nie zajmowat sie
w ogoble kwestia dopuszczalnoS$ci naliczania odsetek od kredytowanych kosztéw i nie odnosil sie do definicji stopy
oprocentowania kredytu. Wyktadania (...) dotyczyla stosowania formuly pozwalajacej na wyliczenie (...). Nadto
(...) dokonywal wykladni takiej umowy, gdzie nie odr6zniono kwoty przekazanej bezposrednio do rak konsumenta
od kwoty kredytowanych kosztow. I wtedy rzeczywiScie taka praktyka budzila watpliwosSci. W niniejszej sprawie
za$§ umowa wyraznie rozrozniala kwote udostepniang do swobodnej dyspozycji pozyczkobiorcy od kwoty pozyczki
przeznaczonej na pokrycie kosztéw udzielenia pozyczki, a nadto kwota 50.000 z} zostala zaksiegowana na koncie
pozwane;j.

14. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, Sad stoi na stanowisku, ze przepisy ustawy i dyrektywy nie zabraniaja wprost
mozliwo$ci pobierania odsetek od czedci kapitalowej przeznaczanej na pokrycie kosztéw udzielenia kredytu. Taka
konkluzja jest tym bardziej zasadna, gdy konsument zostal prawidlowo poinformowany o sposobie wykorzystania
kapitatu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Taka dyspozycja kapitalem wynikala ze swobodnej decyzji konsumenta
(konsument dobrowolnie zaakceptowal warunki umowy poprzez zlozenie wlasnorecznego podpisu i podpisanie
stosownych o§wiadczen). Strona pozwana nie podnosila, ze okre§lone klauzule umowne byly dla niej niezrozumiale,
w tym nie wnosila o przestuchanie na te okoliczno$é pozwane;j.

15. W konsekwencji nie zachodzily przeslanki do uznania, ze strona pozwana skutecznie
skorzystala z tzw. sankcji kredytu darmowego. Abstrahujgc od uplywu terminu na zlozenie
takiego oswiadczenie oraz braku wskazania konkretnego naruszenia ustawy w oswiadczeniu,
sama podstawa oswiadczenia wyjasniona w odpowiedzi na pozew nie zostala zrealizowana.

16. Sad zastrzega jednak, ze stanowisko w tym przedmiocie moze sie zmienié, gdy wyktadni w tym zakresie dokona (...)
odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorze w Krakowie w sprawie C-678/22,
ktore wprost dotyczy przedmiotowego zagadnienia.

D. Niezgodno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego pozaodsetkowych kosztéow kredytu.

1. Zgodnie z art. 5 pkt 6a ustawy pozaodsetkowe koszty kredytu sa to wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w
zwigzku z umow3 o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Jednocze$nie w my$l art. 36a ustawy ograniczono
wysoko$¢ takich kosztow, ktore pozyczkodawca moze zastrzec w umowie, tj. maksymalnie do wysokoSci calkowitej
kwoty pozyczki (tzw. czysty kapital). Ustawa zawiera takze szczegblowy wzor obliczania maksymalnej wysokoSci
pozaodsetkowych kosztoéw pozyczki.

2. Przepisy art. 36a ustawy i art. 385" ke nie pozostaja w wzajemnym stosunku wykluczenia, a méwigc inaczej, art. 36a
ustawy nie stanowi przeszkody, aby sad stwierdzil abuzywnos¢ klauzul umownych wylacznie w oparciu o przestanki

wskazane w art. 385" ke.

3. W ocenie Sadu, uznanie abuzywno$ci regulacji dotyczacych pozaodsetkowych kosztow tylko z powodu, ze ich
wysoko$¢ jest ustalona na maksymalnym, ustawowym pulapie, jest niewystarczajgce. Sad zobowigzany jest w takiej
sytuacji dodatkowo rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym wysoko$¢ udzielonej pozyczki, ustalony okres
splaty, przyjete formy zabezpieczenia, wysoko$¢ odsetek umownych, ale takze przebieg dotychczasowej wspolpracy
pozyczkobiorcy z pozyczkodawca. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w §wietle obowigzujacych przepisow prawa nie



ma obowiazku, aby pozyczkodawca przedstawial szczegotowe wyliczenie sposobu ustalenia wysokoéci prowizji, w tym
jakie czynnoéci faktyczne i prawne mialy by¢ pokrywane z zastrzezonej prowizji. Nalezy jednak zbadacé, czy obcigzenie
konsumenta dodatkowymi oplatami nie prowadzi do znaczacej nieréwnowagi.

4. Przy ocenie regulacji ustawowej dotyczacej maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw pozyczki nie sposéb pominaé
faktu, ze wysoko$¢ takich kosztow odzwierciedla ryzyko gospodarcze zwigzane z udzielaniem takich pozyczek.
Umowy zawierane sa bowiem nierzadko z osobami, ktorych dotychczasowa historia kredytowa wskazuje na duze
prawdopodobienstwo, ze pozyczka nie zostanie splacona. Zabezpieczenia splaty pozyczki okazuja sie iluzoryczne.
Podobnie jest z ewentualng egzekucja dlugu. Nie mozna sie zatem dziwié, ze pozyczkodawcy zastrzegaja wysokie
prowizje czy oplaty operacyjne. Ten aspekt mial takze na uwadze ustawodawca, albowiem w uzasadnieniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze na rynkiem finansowym, ustawy-Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2460) dokonywal analizy kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcoéw. W uzasadnieniu podkreslano, ze
koszty te wzrastaja wraz z dlugoscia okresu na ktory pozyczka zostaje udzielona. Zaproponowany limit w ocenie
ustawodawcy miesci sie w dolnych granicach kosztow ponoszonych przez pozyczkodawcow. Konieczne jest jednak
ograniczenie takich kosztéw wlasnie do wysokos$ci udzielonej pozyczki.

5. W niniejszej sprawie prowizja zostala ustalona w wysoko$ci 843,22 zl. W $wietle obowiazujacych przepisow prawa
nie ma obowigzku, aby pozyczkodawca przedstawial szczegdlowe wyliczenie sposobu ustalenia wysokoS$ci prowizji,
w tym jakie czynnoSci faktyczne i prawne mialy by¢é pokrywane z zastrzezonej prowizji. Prowizja stanowi forme
wynagrodzenia dla pozyczkodawcy w zwigzku z udzieleniem pozyczki, w tym stuzy pokryciu wydatkow pozyczkodawcy
zwigzanych z obsluga pozyczki. Struktura tych wydatkow moze ksztaltowaé sie roznie i to w zaleznoSci od sposobu
organizacji pracy danego pozyczkodawcy, ale musi przeciez uwzglednié koszty takiej jak: obstuga biurowa i lokalowa,
wynagrodzenie pracownikow, wynagrodzenie dla posrednikow, biezaca obstuga pozyczki, dzialalnosé windykacyjna,
archiwizacja dokumentéw

6. Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy obcigzenie pozwanej bylo dopuszczalne w $wietle art.36a ustawy i
klauzula umowna dotyczaca tego kosztu kredytu nie moze kwalifikowana jako klauzula abuzywna, a tym bardziej jako
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zreszta strona pozwana nie wskazala jakie konkretne zasady wspotzycia
zostaly naruszone poprzez zastrzezenie takiej prowizji.

7. Kwota prowizji pozostawata w rozsadnej proporcji w stosunku do wysoko$ci pozyczki i czasu trwania umowy (6 lat).
W ocenie Sadu uwzgledniala ona koszty uruchomienia, a jej wysoko$¢ odzwierciedla ryzyko gospodarczej udzielania
tego rodzaju kredytu.

E. Niezasadne obciqgzenie pozwanego obowiqzkiem zaplaty skladki ubezpieczeniowej, stosowanie
missellingu produktowego.

1. Konsument moze by¢ zobowiazany do poniesienia kosztéw zawarcia umowy ubezpieczenia, jezeli ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach. Taki koszt stanowi koszt kredytu
(art. 5 pkt 6 lit. b ustawy). Umowa kredytu winna zawiera¢ informacje o sposobie zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty
kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 14 ustawy)

2. Pozwana zostala zapoznana z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia, karta produktu ubezpieczeniowego,
informacjami poérednika oraz poinformowano ja o minimalnym zakresie ochrony ubezpieczeniowej, co wynika ze
zlozonego przez pozwang o$wiadczenia (k. 10). Strona pozwana nie kwestionowala, ze takie o§wiadczenie zlozyla.

3. Kwota odpowiadajaca skladce ubezpieczeniowej zostala przekazana na rachunek (...) S.A. z siedzibg w W., co
wynikalo z historii operacji na rachunku pozwanej (k. 87).

4. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres trwania umowy pozyczki. Ochrong ubezpieczeniowg zostaly objete
takie zdarzenia jak: Smier¢ ubezpieczonego, utrata zrédla dochodu, caltkowita niezdolno$¢ do pracy, pobyt w szpitalu
jako nastepstwo nieszczesliwego wypadku (k. 9v).



5. W ocenie Sad pozwana w sposob dobrowolny przystapila do umowy ubezpieczenia, zostala zapoznana z warunkami
ubezpieczenia i zakresem ochrony (lub pozwana miala realna mozliwo$¢é zapoznania sie z tymi warunkami).

6. W chwili uiszczenia skladki pozwana zostal objety ochrona ubezpieczeniowa do chwili rozwigzania umowy.
Zawarcie umowy ubezpieczenia realnie stanowilo forme zabezpieczenia splaty pozyczki w sytuacji, gdyby pozwana
bylaby niezdolna do jej splaty na skutek konsekwencji nieszczesliwego wypadku. W przypadku wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego, pozyczkodawca byl uprawniony do otrzymania $wiadczenia (cesja) jedynie do wysokosci
niesplaconego kapitalu, a wiec trudno bylo przyjaé, ze umowa realizowala wylacznie interes pozyczkodawcy.

7. Sad wskazuje, ze w przypadku tego rodzaju uméw ubezpieczenia, pozwanemu przystuguje po prostu prawo do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. W przypadku skutecznego zlozenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia, pozwany bedzie mial prawo zadaé¢ zwrotu czesci skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia.

8. Ostatecznie umowa ubezpieczenia zostala zawarta z podmiotem trzecim (zakladem ubezpieczen), stad ewentualne
roszczenia z tego tytulu pozwany winien kierowaé bezposrednio do niego.

9. Reasumujq te czesé rozwazan, Sad nie podzielil zarzutow strony pozwanej dotyczacych umowy
ubezpieczenia jako formy zabezpieczenia, zaplaty skladki czy okolicznosci dotyczqcych informacji
o ubezpieczeniu przekazywanych pozwanemu.

5. Podsumowanie.

W ocenie Sadu zarzuty strony pozwanej okazaly sie nieskuteczne, a Sad w pelni podzielil stanowisko strony powodowej
zaprezentowanej w pozwie i dalszych pismach procesowych.

III. Koszty procesu.

1. Podstawa prawna: art. 98 kpc

2. Powod wygral sprawe, stqd pozwana winna mu zwrocié koszty procesu.
3. Powdd poniost nastepujace koszty:

- 17,00 z}- oplat skarbowa od pelnomocnictwa

- 2115 z}- oplata sadowa od pozwu

- 5,54 zt — koszty notarialnych odpisow

/Sedzia/

Dawid Sztuwe



