Sygn. akt: I C 421/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Pniewska
Protokolant: sekretarz Anna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Brodnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. B.

przeciwko I. A. (1)

o zaplate

1/ oddala powodztwo,

2/ ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.
Sedzia

Magdalena Pniewska

Sygn. akt I C 421/21

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. B. zlozyla do tutejszego Sadu pozew o zasgdzenie od pozwanej I. A. (1) kwoty 73.963,57 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 21.09.2020 roku oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze w dniu 21.09.2012 roku matka pozwanej nabyla od powoda wilasnosé lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w B., przy ul. (...) wraz z udzialem (...) w nieruchomoéci stanowiacej dzialtke (...), korzystajac z 75%
bonifikaty od ceny, w kwocie 146.755,50 zl. W ksiedze wieczystej wpisano prawo zadania zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, w przypadku zbycia lokalu przed uplywem 5 lat od jego nabycia. Matka
pozwanej w dniu 16.11.2012 roku zbyla 2 czeé¢ lokalu na rzecz pozwanej. Nastepnie, pozwana w dniu 10.11.2014
roku zbyla udzial w wysokoéci V2 czeéci w lokalu na rzecz M. i B. Z.. Zbycie nastapilo zatem przed uplywem 5
letniego okresu od dnia pierwotnego nabycia lokalu. W dniu 19.08.2020 roku pow6d wezwal pozwana do zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty. Pozwana wniosta o odstagpienie od naliczania odsetek i odstapienie od zadania zwrotu,
bonifikaty, albowiem $rodki przeznaczyla na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w B., przy ul. (...). Burmistrz
przekazal wniosek do Rady Miejskiej, jednakze nie podjeto uchwaly o stosownej tre$ci. Nastepnie w dniu 13.07.2021
roku Burmistrz ponowil wezwanie do zaplaty.



W odpowiedzi na pozew z dnia 29.11.2021 roku pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu, a ewentualnie w przypadku uwzglednienia powddztwa o nieobcigzenie jej kosztami
procesu i rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Wskazala, ze w jej ocenie umowa nie przewidywala obowigzku
zwrotu bonifikaty przez osobe bliska nabywcy, ponadto ze w doktrynie wskazuje sie, ze taki obowiazek nie podlega
dziedziczeniu. Wskazala, ze w lokalu wraz z rodzing mieszkali od 1962 roku. W 2012 roku lokal byl w zlym stanie
technicznym, natomiast w skutek prac zwigzanych z budowa galerii w B., doszlo do znacznego pogorszenia stanu
budynku i finalnie w 2016 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal zakaz zamieszkiwania w budynku.
Z inicjatywa zakupu lokalu wystapili B. i M. Z., ktérzy byli inwestorami galerii w B.. Przed sprzedaza pozwana
konsultowala m.in. u notariusza, jak i w Urzedzie Miasta kwestie zwrotu bonifikaty. Poinformowano ja, ze jezeli
przeznaczy $rodki na zakup innego mieszkania, nie bedzie obowiazku zwrotu bonifikaty. Zmiany wykladni przepisow
dokonano na skutek kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w 2020 roku. Pozwana wskazala, ze po sprzedazy mieszkania
cale uzyskane $rodki przekazala na zakup mieszkania w B., przy ul. (...). Podniosla, ze w jej sytuacji pow6d nie powinien
zadaé zwrotu bonifikaty, albowiem byloby to sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Matka pozwanej, J. A. w dniu 21.09.2012 roku nabyla od powo6dki Gminy M. B. lokal mieszkalny nr (...) w B.,
znajdujacy sie w budynku przy ul. (...), dla ktérego tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wartoéc
rynkowa mieszkania ustalono na kwote 195.674,00 z} oraz udzielono jej bonifikaty w wysokos$ci 75% tj. 146.755,50
z}. Zgodnie z aktem notarialnym, w razie zbycia lub wykorzystania nieruchomosci na inne cele niz cele uzasadniajace
udzielenie bonifikaty przed uptywem pieciu lat od jej nabycia J. A. zobowiazala sie pod rygorem egzekucji wprost
z tego aktu zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c do zwrotu na konto Gminy M. B., kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w terminie siedmiu dni od daty zbycia lokalu lub
przeznaczenia go na inne cele. W akcie notarialnym zostalo zawarte pouczenie, ze obowiazek zwrotu bonifikaty nie ma
zastosowania w przypadku zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona
lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe; sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostana w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, zbycia na rzecz osoby bliskiej chyba, ze osoba bliska zbyta lub wykorzystala
lokal mieszkalny na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem pieciu lat liczac od dnia
pierwotnego nabycia. Roszczenie powoda zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej.

W dniu 16.11.2012 roku J. A. przeniosta udzialy po %2 czesci w tym lokalu na rzecz swoich dzieci, tj. pozwanej I. A. (1) i
K. A., wramach umowy dozywocia. W tym akcie rbwniez pouczono strony o przepisach dotyczacych zwrotu bonifikaty.

W dniu 10.11.2014 roku I. A. (1) oraz K. A. sprzedali lokal na rzecz M. i B. Z., za cene 80.000 zlotych. Pozwana sprzedala
lokal, albowiem M. i B. Z. byli inwestorami budowy galerii handlowej w B., ktéra powstawala obok budynku, w ktérym
znajdowal sie lokal. Na skutek prac budowlanych zwiazanych z budowa galerii, doszlo do znacznego pogorszenia
stanu budynku przy ul. (...), a tym samym lokalu numer (...). Po tym jak wyburzono budynek przy ul. (...) w budynku
pozwanej zaczely peka¢ $ciany i kominy. Zabroniono korzystania z piecow kaflowych. W ramach postepowania prac
budowalnych, dochodzilo do coraz wiekszej dewastacji mieszkania, sprawa byla opisywana w lokalnej prasie i w
efekcie tego w 2016 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. zakazal mieszkania w budynku.

Pozwana przeznaczyla §rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania w wysokosci 40.000 zl na zakup lokalu mieszkalnego
polozonego w B., przy ul. (...). Mieszkanie to zakupila w dniu 12.11.2014 roku, za cene 103.000 zlotych. Przeznaczyla
na jego zakup Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) oraz posiadane oszczednoSci.

(dowod: zeznanie Swiadka T. Z. — k. 182 verte — 183 akt, zeznania pozwanej I. A. — k. 183 i verte akt, protokoél uzgodnien
— k. 70 — 71 akt, akt notarialny z 21.09.2012 roku — k. 7 — 9 akt i 72 — 74 verte akt, wydruk z (...) k. 10 — 22 akti 84 —
86 akt, akt notarialny z 16.11.2012 roku — k. 23 — 25 verte akt i 75 — 77 verte akt, akt notarialny z 10.11.2014 roku — k.
26 — 28 verte akt i 78 — 80 akt, akt notarialny z 12.11.2014 roku — k. 81 — 83 akt, wydruk prasowy — k. 87 — 89 akt)



Po kontroli Najzywszej 1. Kontroli dotyczacej sprzedazy przez gminy komunalnych lokali mieszkalnych w trybie
bezprzetargowym przeprowadzonej w 2020 roku u powddki stwierdzono nieprawidlowoéci w zakresie sposobu
naliczania bonifikaty, jak réowniez przypadki nie dochodzenia zwrotu bonifikat, pomimo istnienia podstaw do
zadania ich zwrotu. Zobowigzano Gmine do podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania zwrotu bonifikat w dwoch
przypadkach oraz zaprzestania naliczania bonifikat od wartosci lokalu mieszkalnego pomniejszonej o naklady
najemcow.

(dowod: wystapienia pokontrolne NIK — k. 29 — 35 akt)

W dniu 19.08.2020 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 79.963,57 zt z tytulu polowy udzielonej kwoty
bonifikaty po jej waloryzacji. W tresSci wezwania wskazano sposob wyliczenia oplaty, tj. z uwzglednieniem waloryzacji.
Pozwana zlozyla wniosek o odstgpienie zZadania zwrotu bonifikaty w dniu 07.09.2020 roku. Wskazaé nalezy, ze
przygotowano nawet projekt uchwaly Rady Miejskiej z wyrazeniem zgody na odstapienie, pozytywnie zaopiniowany
przez Burmistrza Miasta B., przy czym ostatecznie Rada Miejska w B. odrzucila projekt. Wobec powyzszego, pismem z
dnia 13.07.2021 roku pow6dka ponowila wezwanie. W dniu 03.09.2021 roku pozwana ponownie wniosla o odstapienie
od zadania zwrotu bonifikaty, jednakze Rada Miejska nie podjela uchwaly o wyrazeniu zgody na odstgpienie od
zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 36 — 38 akt i 90 — 93 akt, wniosek pozwanej — k. 39 — 43 akt i 94 — 96 akt, projekt
uchwaly — k. 44 — 45 akt, protokél sesji Rady Miasta w sprawie uchwaly — k. 46 — 49 akt i 98 — 130 akt, opinia
Burmistrza — k. 97 akt, wezwanie z 13.07.2021 roku — k. 50 akt i 136 akt, wniosek pozwanej o ponowne glosowanie
— k. 132 — 134 akt, odpowiedZ — k. 135 i verte akt, ponowny wniosek — k. 139 — 143 akt, odpowiedZz Burmistrza i
Przewodniczacego Rady — k. 144 — 146 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz ich kopie, a takze
zeznania Swiadka T. Z. (2) i pozwanej 1. A. (1). Wskaza¢ nalezy, ze Sad dal wiare we wszystkie dowody, albowiem
wzajemnie sie uzupekialy i tworzyly logiczna catosé.

Podkreslié nalezy, ze nalezy, ze strony nie kwestionowaly ustalen faktycznych, albowiem pozostawaly w sporze jedynie
co do tego, czy powddka moze zadaé zwrotu udzielonej bonifikaty.

Jesli chodzi o pozostale wnioskowane dowody, tj. dokumentacje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
B., dokumentacje Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B., zeznania Swiadkow W. J., T. Z. (3), A. L., W. L.i K. P,

to Sad na zasadzie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., postanowil pominaé te dowody, albowiem okolicznoéci, na ktére dowody
te mialy zosta¢ przeprowadzone stanowily fakty bezsporne.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 do 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (tj. z dnia 17 wrze$nia 2021 r. Dz.U. z 2021 1. poz.
1899), Wlasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio
zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku, jezeli nieruchomosé jest sprzedawana:

1) na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celow publicznych;

2) osobom fizycznym i osobom prawnym, ktore prowadza dzialalno$é charytatywna, opiekuncza, kulturalna,
lecznicza, o§wiatowa, naukowa, badawczo-rozwojowa, wychowawczg, sportowa lub turystycznag, na cele niezwigzane
z dzialalno$cia zarobkowsg, a takze organizacjom pozytku publicznego na cel prowadzonej dzialalno$ci pozytku
publicznego;

3) stowarzyszeniom ogrodowym w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z przeznaczeniem na rodzinne ogrody dzialkowe;



4) poprzedniemu wlascicielowi lub jego spadkobiercy, jezeli nieruchomo$c¢ zostala od niego przejeta przed dniem 5
grudnia 1990 r.;

5) na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego;

6) ko$ciolom i zwigzkom wyznaniowym, majacym uregulowane stosunki z panstwem, na cele dzialalno$ci sakralnej;
7) jako lokal mieszkalny;

8) w wyniku uwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w art. 209a ust. 1, 31 5;

9) spoéldzielniom mieszkaniowym w zwigzku z ustanowieniem odrebnej wlasnoéci lokali lub z przeniesieniem
wlasnosci lokali lub doméw jednorodzinnych;

10) osobie, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6, z zastrzezeniem, ze nieruchomo$¢ przylegla jest przeznaczona lub
wykorzystywana na cele mieszkaniowe;

11) podmiotom, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1;

12) na cele realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2021 r. poz. 485).

1a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, bonifikata obejmuje cene lokalu, w tym cene udzialu w prawie
wlasno$ci gruntu lub, w przypadku gdy udzial obejmuje prawo uzytkowania wieczystego, pierwsza oplate z tego tytutu.
Bonifikata udzielana od ceny lokalu obejmuje wszystkie jej sktadniki w jednakowej wysokoéci.

1b. W zarzadzeniu wojewody albo uchwale rady lub sejmiku, o ktérych mowa w ust. 1, okresla sie w szczegolno$ci
warunki udzielania bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych. Zarzadzenie wojewody albo uchwala rady lub sejmiku
stanowi akt prawa miejscowego lub moze dotyczy¢ indywidualnych nieruchomosci.

2. Jezeli nabywca nieruchomogci zbyl nieruchomosé lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat,
liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot
nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku:

1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b;

2) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;

3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;
4) zamiany lokalu mieszkalnego na:

a) inny lokal mieszkalny bedacy przedmiotem prawa wlasnosci lub spdéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, albo

b) nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe bedaca przedmiotem prawa wlasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego;

5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciaggu 12 miesiecy
na nabycie:



a) innego lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasno$ci lub przedmiotem spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo

b) nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedacej przedmiotem prawa wlasnosSci
lub prawa uzytkowania wieczystego.

2b. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub wykorzystala nieruchomoéé na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

2¢. Wlhasciwy organ moze odstapi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okre$lone w
ust. 2a, za zgoda odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.

2d. Jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2a pkt 4 lub 5, na nabycie albo zamiane nieruchomoéci albo lokalu
mieszkalnego nie zostaly wykorzystane wszystkie uzyskane $rodki, obowiazek zwrotu, o ktérym mowa w ust. 2, dotyczy
kwoty odpowiadajacej czesci bonifikaty niewykorzystanej na nabycie lub zamiane, po jej waloryzacji.

3. Ustalong, zgodnie z art. 67, cene nieruchomosci lub jej cze$ci wpisanej do rejestru zabytkéw obniza sie o 50%.
Wilasciwy organ moze, za zgoda odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, podwyzszy¢ lub obnizy¢ te bonifikate.

3a. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 2¢ i 3, moze dotyczy¢ wiecej niz jednej nieruchomosci.

4. W razie zbiegu praw do bonifikat z tytulow, o ktérych mowa w ust. 1 oraz ust. 3, stosuje sie jedng bonifikate
korzystniejsza dla nabywcy.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila swych roszczen wlasnie w oparciu o art. 68 ust. 2, 2a i 2b ww. ustawy.
Wskazywala, ze pozwana w przeciagu 5 lat od nabycia lokalu dokonala zbycia lokalu na rzecz oséb trzecich, tym
samym zasadne jest dochodzenie od niej kwoty réwnej polowie udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Z zeznan
Swiadka wynikalo, iz do zmiany interpretacji przepisow przez powddke doszlo w wyniku kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli, ktéra negatywnie ocenila zaniechanie przez Gmine M. B. dochodzenia bonifikat, pomimo istnienia ku temu
przestanek. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze po skierowaniu do niej wezwania do zwrotu pozwana niezwlocznie zlozyla
wniosek o odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty, przy czym pomimo pozywanej opinii Burmistrza, Rada Miejska
nie wyrazila na to zgody.

Nie ulegalo watpliwosci, Ze na podstawie powolanych powyzej przepiséw powodka miala prawo dochodzi¢ od
pozwanej zwrotu kwoty réwnej polowie udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Przestanki zwolnienia z obowigzku
zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami)
maja zastosowanie do pierwotnych nabywcow nieruchomo$ci wskazanych w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami) a nie do os6b im bliskich (art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), na rzecz ktérych
zbyly nieruchomosé (tak tez: Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2020 r., I CSK
84/20, L.).

Matce pozwanej przyznano bonifikate w wysokosci 146.755,50 zt na zakup mieszkania w dniu 21.09.2012 roku. J. A. w
ramach umowy dozywocia zbyla to mieszkanie na rzecz swoich dzieci — po V2 czeéci w dniu 16.11.2012 roku. Pozwana
ijej brat nastepnie sprzedali to mieszkanie na rzecz oséb trzecich w dniu 10.11.2014 roku.

Pierwotne nabycie nieruchomos$ci mialo miejsce w dniu 21.09.2012 roku., a zatem 5- letni okres od jego zakupu
uplywal w dniu 21.09.2017r. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana przeznaczyta Srodki uzyskane ze sprzedazy na zakup
wlasnego mieszkania, przy czym lokal sprzedata wspolnie z bratem za 80.000 zlotych, z czego pozwana otrzymala
polowe, za$ cena nabycia mieszkania przy ul. (...) wynosila 103.000 zlotych.



Wskaza¢ nalezy, ze z zeznan pozwanej wynikalo, ze nie zamierzala sprzedawac lokalu, przy czym szereg okolicznoS$ci
zmusil ja do tego. Nieruchomo$¢ byla w coraz gorszym stanie technicznym z uwagi na realizacje budowy galerii
handlowej w B.. Jednocze$nie w 2016 roku nalozono zakaz mieszkania w nieruchomosci — z uwagi wlaénie na jej stan.

Sad uznal, ze dochodzenie przez powodke roszczenia o zwrot rdbwnowartoSci kwoty udzielonej bonifikaty po jej
waloryzacji w tym konkretnym wypadku stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Zgodnie z przepisem art. 5 k.c.
nie mozna ze swego prawa czyni¢ uzytku sprzecznego ze spoleczno — gospodarczym przeznaczaniem tego prawa lub
z zasadami wspolzycia spotecznego. Stosowanie przepisu art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy
w Swietle oceny okres§lonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej
celem, mozna mowié o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowang z przystugujacego mu prawa podmiotowego
pozostaje w sprzecznoéci z okre§lonymi w nim zasadami (S.Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna, wydanie 5, s. 39).

W ocenie Sadu dopuszczalne sg odstepstwa od wykladni literalnej art. 68 ust. 2a i 2b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, gdy jest to uzasadnione celem tej regulacji. Przykladowo sprzeczne z przeznaczeniem roszczenia
o zwrot rownowarto$ci bonifikaty jest jego dochodzenie, w sytuacji, gdy nabywca lokalu wprawdzie zbyl go przed
uplywem terminu z art. 68 ust. 2 wskazanej ustawy, jednak uczynit to nie z checi uzyskania korzy$ci majatkowych,
lecz jedynie w wyniku wlasnej sytuacji zyciowej (wylacznie w celu realizacji potrzeb rodziny), a uzyskana warto$c
przeznaczyt zgodnie z celem uzyskanej pomocy i nie odniost jakiegokolwiek wzbogacenia z tytutu sprzedazy (tak tez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2019 roku w sprawie o sygn. akt V ACa 2/19, L.).

Pozwana niewatpliwie nie odniosla wzbogacenia ze sprzedazy, albowiem przekazala uzyskana kwote na nowe
mieszkanie. Pozwana nie byla wlascicielka zadnej innej nieruchomoéci. Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania
przy ul. (...) przeznaczyla na nabycie lokalu w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Gdyby pozwana
nie sprzedala lokalu i nie wyprowadzila sie z budynku przy ul. (...), po 2016 roku i tak nie moglaby w nim mieszka¢.
Obecnie z uwagi na zly stan techniczny budynku Powiatowy Inspektor Nadzoru B. zakazal w nim zamieszkiwania i
budynek ten stoi pusty. W ocenie Sadu niezasadne jest zatem zadanie zwrotu przez powodke bonifikaty, albowiem z
uwagi na przedstawione powyzej okoliczno$ci byloby to sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Powodztwo nalezalo zatem oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie drugim wyroku Sad opart o tre$¢ art. 108 k.p.c. W ocenie Sadu to powod
powinien ponieé¢ koszty procesu, albowiem powoddztwo ulegto oddaleniu w calosci, przy czym pozwana kosztoéw nie
poniosta. Zasadnym zatem bylo ustalenie, ze koszty procesu ponosi powdd, o czym Sad orzekl w punkcie drugim
sentencji wyroku.

Sedzia

/Magdalena Pniewska/

Z/

1) Odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczyc:

- pelnomocnikowi powoda — przez Portal Informacyjny
- oraz pozwanej z pouczeniem o apelacji,

2) Za 14 dni lub z wplywem.

B., dnia 1 czerwca 2022 roku



