WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dawid Sztuwe
Protokolant: st. sek. sgd. Anna Pilawa

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r. w Brodnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w B.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 917,00 zt (dziewiecset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty,

3. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 212,00 zt (dwiescie
dwanascie zlotych) tytulem nieuiszczonych wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

/Sedzia/
D.S.
Sygn. akt. I C 120/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 stycznia 2021 r. Spbldzielnia Mieszkaniowa w B. wystapila przeciwko M. S. o zaplate kwoty 4.047,52 zt
z odsetkami tytulem rozliczenia oplaty za dostawe ciepla za 2019 rok (k. 2-3).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa wskazujac, Ze metoda obliczania kosztow
zuzycia ciepla przyjeta przez Spotdzielnie jest bledna i sprzeczna z ustawa (k. 69-72).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. S. jest wlascicielem lokalu polozonego przy ulicy (...) w B., ktory to lokal wchodzi w sklad zasobow lokalowych
Spoldzielni Mieszkaniowej w B..

Okoliczno$é¢ bezsporna.

Od 7 kwietnia 2009 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa w B. wprowadzila Regulamin rozliczania kosztow dostawy energii
cieplnej do lokali mieszkalnych i uzytkowych (zwany dalej (...)), ktory byl zmieniany uchwalami Rady Nadzorczej
Spo6ldzielni o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (), (), (), (o), (), (), (), (), (), (el ey Ceed)y Ce)e

Dowéd:
- Regulamin- k. 24-40
- uchwaly Rady Nadzorczej- k. 41-64

W 2019 roku M. S. uiScil zaliczki w lacznej kwocie 2.152,26 zl. Zasadny i prawidlowy sposéb wyliczenia kosztow
ogrzewania i cieplej wody w lokalu pozwanego ustalal wysoko$¢ tych kosztdéw na laczng kwote 2.025,26 zl. Z tytulu
rozliczenia kosztow ciepla powstala nadplata w wysoko$ci 116,41 zt.

Dowéd:

- pisemna opinia bieglego- k. 119-182, 205-216, 242-250
- ustna opinia bieglego- k. 281-283 (00:06:00-01:32:59)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasady wyliczania oplat za dostarczanie ciepla zostaly uregulowane ustawowo (art. 45a ustawy z 10 kwietnia 1997
r. prawo energetyczne, zwana dalej ,ustawg”). W przypadku gdy wylacznym odbiorca paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla dostarczanych do budynku jest wiasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego, jest
on odpowiedzialny za rozliczanie na poszczegdlne lokale calkowitych kosztéw zakupu paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem wlasciciele poszczegbdlnych praw
spoldzielczych do lokalu, uiszczajac comiesieczne zaliczki na pokrycie kosztow dostawy ciepla.

W ustawie wskazano takze w sposob szczegdlowy jakie metody rozliczenia ciepta moga by¢ stosowane przez zarzadce
(spoldzielnie). Istotne jednak to, ze w art.45a ust. 8 ustawy wskazano, iz koszty zakupu ciepla wylicza sie wedlug
odpowiednich metod, ktore zostaly oddzielnie przedstawione dla: ogrzewania, przygotowania ciepltej wody uzytkowej,
kosztow stalych dostawy ciepla. Koszty zakupu ciepla rozlicza sie w czeéci dotyczacej ogrzewania, stosujac metody
wykorzystujace dla lokali mieszkalnych i uzytkowych: wskazania cieplomierzy, wskazania podzielnikow kosztéw
ogrzewania, powierzchnie lub kubature tych lokali. Obowiazuje jednak zastrzezenie ustawowe, iZ metode nawiazujaca
do powierzchni lokalu stosuje sie wylacznie w przypadkach, gdy zastosowanie cieplomierzy lub podzielnikow kosztow
ogrzewania jest technicznie niewykonalne lub nieoplacalne (art. 45a ust. 8 pkt 1a). Z kolei dla wspdlnych czeci
budynku wielolokalowego wykorzystuje sie powierzchnie lub kubature tych czesSci odpowiednio w proporcji do
powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali.

Wriasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania caltkowitych kosztow zakupu
ciepla na poszczego6lne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku wykorzystujac do tego forme wewnetrznego
regulaminu (art. 45a ust. 9i 10)

W Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. obowiazuje Regulamin rozliczania kosztéw dostawy energii cieplnej dla lokali
mieszkalnych i uzytkowych. Sad dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia powodki byl zobowigzany, na potrzeby
niniejszego postepowania, zbadaé, czy regulacje zawarte w wyzej wskazanym regulaminie sa zgodne z przepisami
ustawy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze wewnetrzne (spo6ldzielcze) normy prawne musza pozostawaé w



zgodzie z przepisami ustawowymi. Wprawdzie spoldzielnie maja pewna swobode przy wyborze metody rozliczania
oplat za dostawe ciepla, ale przyjeta przez nich metoda musi spelnia¢ wymogi ustawowe.

Ocena wyboru metody rozliczania ciepla oraz sam sposéb rozliczenia dostawy ciepla wymaga wiadomosci specjalnych,
a wiec przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo w niniejszej sprawie konieczne. Biegly w sposéb stanowczy
stwierdzil, ze rozliczenie za 2019 rok bylo nieprawidlowe jako niezgodne z technicznymi i szczegélowymi wytycznymi
wskazanymi w ustawie.

Ostateczne wnioski bieglego musialy by¢ poprzedzone szczegdlowa analizg charakteru nieruchomo$ci wielolokalowej,
jej powierzchni, powierzchni spornego lokalu.

Po pierwsze, biegly zwrocil uwage na fakt, ze budynek nie jest wyposazony w drugi cieplomierz umozliwiajacy
ustalenie zuzycia ciepla dla przygotowania cieptej wody uzytkowej. Prawidlowe ustalenie kosztéw przygotowania
cieplej wody uzytkowej ma z kolei znaczny wplyw na prawidlowe ustalenie kosztow ciepla dla ogrzewania
budynku. W tabeli A (strona 14 opinii z 11.09.2021 r.) zaprezentowano poréwnanie metody przyjetej przez
Spoldzielnie z metoda przyjeta przez bieglego. Gléwna i najistotniejsza rbéznica sprowadza sie do wskazania,
iz Spoldzielnia nie dokonywala rzeczywistego wyliczenia kosztu zuzycia ciepla dla przygotowania cieplej wody
uzytkowej. Przyjmowala ona bowiem, iz koszt ten réwnat sie wysokosci pobranej zaliczki (6317,26 zl). Bylo to
oczywiécie bledne zalozenie. Zaliczki nie odzwierciedlaly rzeczywistego kosztu zuzytego ciepla na dany cel. Ustalenie
kosztu ciepta dla przygotowania cieptej wody uzytkowej musiato sie odby¢ za pomocg poréwnania zuzycia ciepta w
sezonie pozagrzewczym, tj. czerwiec-lipiec-sierpien (53 GJ) z uzyciem ciepla w calym sezonie (311 GJ). W sezonie
letnim po prostu nie zuzywa sie ciepta na ogrzewanie budynku. Doprowadzilo to biegtego do wniosku, iz Spéldzielnie
nieprawidlowo dokonywala przemieszczenia znacznej czeéci kosztow cieplej wody do kosztéw ogrzewania budynku,
co automatycznie podwyzszalo koszt ogrzania lokalu w budynku. Takiej sytuacji mozna unikna¢ poprzez instalacje
drugiego cieplomierza na wezle gtownym.

Po drugie, Regulamin w sposo6b zupelnie dowolny dokonywal podzialu kosztéw zuzytego ciepta na koszty wspolne
i na koszty ogrzewania lokali. Przyjeta proporcja podzialu (60% i 40%) nie zostala oparta na jakimkolwiek
kryterium (powddka nie uzasadnila tego kryterium). Jednocze$nie nie dokonywano rozliczenia ciepta pochodzacego
od elementéw nieopomiarowanych takich jak rury pionéw i grzejniki w lazienkach a takze ciepla ogrzewajacego klatki
schodowe, pralnie czy suszarnie. Podzial ,wideltkowy” jak i przypisywanie ciepla od elementéw nieopomiarowanych
w lokach do kosztow stalych oraz pomijania ciepta od rur pionéw jest nieprawidlowy. Algorytm rozliczania kosztéw
zuzytego ciepla przyjety przez strone pozwang zostal szczegblowo zaprezentowany na schemacie (k. 142).

Po trzecie, Regulamin nie zawieral przepisow dotyczacych postepowania w przypadku nieprawidlowego ponoszenia
kosztow przez lokale o zerowym lub bardzo niskim zuzyciu.

Po czwarte, budynek zuzyt na ogrzewanie w 2019 roku 311 GJ. Jednoczeénie przy udziale jednostek zuzycia
przypisanych lokalowi pozwanego (2092, (...),73) wynikalo, iz do ogrzania lokalu pozwanego zuzyto 113,39 GJ. Nie
tylko przypisano lokalowi pozwanego 1/3 zuzycia w calym sezonie grzewczym to jeszcze byla to warto$¢ wyzsza niz
maksymalna warto$¢ ciepla, ktéra mogly wyemitowaé lokal z uwagi moc opomiarowanych grzejnikow (41,2 GJ).
Zestawienie kosztow ogrzewania lokalu zaprezentowano w tabeli nr 2 i 3 (k. 144-145).

Ustalenie powyzszych nieprawidtowos$ci przy wyliczaniu kosztéw dostawy ciepla nie dawalo jeszcze odpowiedzi w
jaki sposob takie wyliczenie powinno zostaé przeprowadzone, aby bylo zgodne z przepisami ustawy. Biegly w tym
zakresie przedstawil dwa warianty, tj. przeliczenie jedynie kosztéw ogrzewania lokalu pozwanego wedlug wielkosci
powierzchni i kosztéw ogrzewania przyjetych przez pozwana (41.605,44 z1) albo z uwzglednieniem kosztu ogrzania
(30.556,91 z}) i kosztu cieplej wody (13.365,72 z1), ktore zostaly wyliczone przez bieglego. Przyjecie drugiego wariantu
powodowalo, ze koszt ogrzewania i cieplej wody za rok 2019 zostal juz w calo$ci pokryty z zaliczek uiszczonych przez
powoda i dodatkowo zostala wygenerowana nadplata (strona 20 opinii-k .138). Korekte przedmiotowych obliczen
biegly przedstawil w opinii uzupelniajacej z 10 stycznia 2022 r. (k. 205-216).



W ocenie Sadu opinie bieglego zostaly sporzadzone w sposdb fachowy, z uwzglednieniem obszernej dokumentacji
technicznej oraz w oparciu o literature branzowa. Nie budzil rowniez watpliwosci poziom wiedzy bieglego, ktory
jest bieglym wpisanym na liste bieglych Sadu Okregowego w Toruniu i funkcje bieglego pelni juz 12 lat. Ostatecznie
ustalenia bieglego oraz przedstawione przez niego wnioski nie zawieraly sprzecznosci i byly spdjne.

Biegly sporzadzal opinie uzupelniajace na wniosek strony pozwanej, ktéra podnosita dwa gléwne argumenty majace
podwazy¢ prawidlowos$¢ ustalen bieglego, tj. nieprzeprowadzenie wyliczenia tzw. metoda hybrydowa, ktoéra jest
bardziej adekwatna w przypadku budynkéw nieposiadajacych dodatkowych cieplomierzy oraz brak weryfikacji
ustalen poprzez przeprowadzenie testow (...) (k. 191-193).

W pisemnej opinii uzupeliajacej z 10 stycznia 2022 r. biegly odniodst sie do zarzutdéw strony pozwanej. Po raz
kolejny wskazal bledne wyliczenia Spoétdzielni dotyczace kosztow ogrzania i przygotowania cieplej wody i czynit to na
podstawie danych udostepnionych przez Spoldzielnie, tj. faktury wskazujgce na laczna wysokosci zuzytego ciepla (523
GJ) i podzial na ogrzania budynku (311 GJ) oraz przygotowania cieplej wody uzytkowej (212 GJ). Zaprezentowat tez
obliczenia wskazujace na przeprowadzenie testu (...), co bylo jednak przedmiotem kolejnych opinii uzupelniajacych.
W Kkolejnej pisemnej opinii uzupelniajacej z 13 czerwca 2022 r. (k. 242-250) biegly zaprezentowal szczegolowe
wyliczenia przy wykorzystaniu tzw. metody hybrydowej, ktére ponownie prowadzilty do wniosku, iz nastepowalo
niezasadne ,przerzucanie” kosztow przygotowania cwu do kosztoéw ogrzania budynku.

Ostatecznie, z uwagi na powtarzajace sie zarzuty strony pozwanej, biegly zostal przestuchany na rozprawie. Biegly
po raz kolejny wyjasnil sposéb wyliczania kosztéw ogrzania i przygotowania cwu. W tym przypadku ,na zywo”
zaprezentowal Sadowi i stronom metodyke obliczen, w tym krok po kroku oméwil przyjmowane wartosci. Konkluzje
pokrywaly sie z wcze$niejszymi wnioskami.

W ocenie Sadu biegly w sposéb spojny i logiczny przedstawil ostateczne wnioski. Godzi sie zauwazy¢, iz opinie ustng
cechowala precyzyjnos$¢, ale jednocze$nie biegly uzywal prostego, méwionego jezyka. Kazda ze stron miata mozliwo$¢
szybkiej weryfikacji obliczen przeprowadzonych przez bieglego. Biegly finalnie po prostu ,,obronil” swoja opinie przed
Sadem.

Jednoczes$nie biegly omoéwil testy (...) i Z.. Wskazal, iz nie maja one charakteru obligatoryjnego, a z uwagi
na uwarunkowania budynkowe i fakt nieopomiarowania wszystkich elementéow grzewczych, nie nadaja sie do
zastosowania w niniejszej sprawie. Nie sg bowiem spelnione przestanki warunkujace poprawnos$é i miarodajnosé
wykonywanych testow. Strona pozwana zadala, aby biegly przeprowadzil dodatkowe testy poprzez ustalenie udzialu
kosztow stalych. Zadanie to niejako sprowadzalo sie do préby udowodnienia, ze te proporcje byly prawidlowe.
Niemniej nawet powodka nie byla pewna wynikdw takiego testy, co ostatecznie przelozylo sie na cofniecie wniosku
o przeprowadzenie tego testu przez innego bieglego (k. 286). Z drugiej strony biegly poddal pod watpliwosé
wiarygodno$¢ takiego testu i mozliwo$c jego rzetelnego przeprowadzenia. Biegly wskazal jednak, ze nawet przy
przyjeciu zalozenia, iz proporcja byla ustalona prawidlowo to i tak rozliczenie kosztow ciepla za 2019 r. bylo
nieprawidlowe w $wietle twierdzen i obliczen zaprezentowanych juz wezeéniej przez bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢, ze roszczenie powo6dki nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem
pozwany poprzez wplaty zaliczek pokryl w calo$ci (z nadwyzka) koszty dostawy ciepla za rok 2019.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i w oparciu o §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



Nieuiszczone koszty sadowe wynosily 212,00 zl. W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 113 ust. 1 uksc nakazal pobraé
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 212,00 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $rodkow
Skarbu Panstwa.

/Sedzia/

D.S.



