Sygn. akt: I C 1023/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 1.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Pniewska
Protokolant: sekretarz Anna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020 r. w Brodnicy
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko S. K. (1)

o zaplate

1/ zasadza od pozwanej S. K. (1) na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 7.513,34 z} (siedem tysiecy pieéset trzynascie
zlotych 34/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

2/ oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3/ znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia

/ Magdalena Pniewska /

Sygn. aktI C 1023/19

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. wW. w dniu 22 lipca 2019 roku wnidst do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie od pozwanej S. K. (2)
kwoty 17.485,34 z wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 22 lipca 2019 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 26 kwietnia 2018 roku pozwana zawarla z poprzednim wierzycielem (...) sp. z
0.0. w W. umowe pozyczki nr (...). Naleznoé¢ miala by¢ splacona w okresie 36 miesiecy, jednakze z uwagi na brak
platnoéci przez pozwana umowa zostala jej wypowiedziana. Nastepnie poprzedni wierzyciel zbyt na rzecz powoda
przedmiotowa wierzytelno$¢é. Wskazal, ze na dochodzona kwote skladaly sie 8.854,93 zl tytulem naleznos$ci glownej,
8.380,81 z} tytutem prowizji i 249,60 z} tytulem odsetek umownych.

W dniu 05 sierpnia 2019 roku tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt I Nc 840/19 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.



W dniu 26 sierpnia 2019 roku wplynal sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwana zaskarzylta nakaz w calo$ci, wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie nie jest wymagalne, albowiem nie wypowiedziano jej skutecznie umowy.
Podniosla, ze w przedlozonym wydruku wypowiedzenia brak jest podpisu oraz nie udowodniono doreczenia
wypowiedzenia umowy pozwane;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powod pismem procesowym z dnia 18 listopada 2019 roku podtrzymal swe zadania.
Wskazal, ze skierowal do pozwanej wypowiedzenie na wskazany przez nig adres. Ponadto wskazal, ze w toku
postepowania roszczenie stalo sie i tak wymagalne, poprzez wytoczenie powddztwa w sprawie.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 roku dodatkowo pozwana zaprzeczyla, azeby doreczono jej wypowiedzenie,
ponadto wskazala, Ze dokonuje ona wplat, na dowdd czego przedlozyta dowody wplaty lacznie kwoty 2.625 z1. Ponadto
wskazala, ze w jej ocenie wysoko$¢ prowizji jest razaco zawyzona i narusza zasade ekwiwalentnoéci Swiadczen i stanowi
probe obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 23 kwietnia 2018 roku pozwana S. K. (1) zawarla z poprzednim wierzycielem - (...) sp. z 0.0. w W. umowe
pozyczki nr (...). Zgodnie z umowa udzielono jej na okres do 31 maja 2021 roku pozyczki w tacznej kwocie 10.000
z}, pozyczka byla oprocentowana w wysokosSci 10% w skali roku. Ponadto obciazono ja prowizja w kwocie 9.972 zl.
Eaczne zobowigzanie do zaplaty wynosilo 21.702,16 zl. Pozyczka miala by¢ splacana w 36 miesiecznych ratach, zgodnie
z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy. Zastrzezono prawo wypowiedzenia umowy w przypadku
op6Znienia w platnosci co najmniej 2 pelnych rat pozyczki, po uprzednim wezwaniu do zaplaty. Kwote pozyczki
wyplacono pozwanej w dniu 25 kwietnia 2018 roku.

(dowod: kopia umowy wraz z zalacznikami — k. 9 — 17 akt, potwierdzenie wyplaty — k. 19 akt)

Pismem z dnia 09 stycznia 2019 roku poprzedni wierzyciel wypowiedzial pozwanej umowe wzywajac ja do zaplaty.
Powod przedlozyt dowdd nadania wypowiedzenia.

(dowdd: wypowiedzenie — k. 18 akt, dow6d nadania — k. 51 akt)

Ponadto w dniu 21 czerwca 2019 roku skierowano do pozwanej wezwanie do zaplaty oraz w dniu 11 lipca 2019 roku
informacje o wysokosci zadtuzenia.

(dowod: kopia wezwania — k. 8 akt, kopia informacji — k. 7 akt)

Na mocy porozumienia do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelno$ci z dnia 13 listopada 2018 roku doszlo
w dniu 08 marca 2019 roku do przeniesienia wierzytelnosci przez poprzedniego wierzyciela, na rzecz powoda - (...)
S.A. wW..

(dowdd: wyciag z porozumienia — k. 20 — 22 verte akt)

W okresie od 30 lipca 2018 roku do 14 stycznia 2019 roku, pozwana na rzecz poprzedniego wierzyciela uiécila lacznie
kwote 2.625 zl.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego — k. 54 akt)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty dolgczone do pozwu i przedlozone prze
strony. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy stanowily wiarygodna podstawe ustalen faktycznych, albowiem
byly ze soba spojne, jak tez ich autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone



pozwana. Pozwana co prawda kwestionowala walor dowodowy wydruku wypowiedzenia oraz brak jego doreczenia,
to jednak zarzuty te nie mogly zastlugiwa¢ na uwzglednienie, o czym dale;j.

Na podstawie przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. z dnia 16 maja
2019 1. (Dz.U. z 2019 1. poz. 1083) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie
wiekszej niz 255 550 ztotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegélnoéci miedzy innymi umowe pozyczki.

Poprzedni wierzyciel zawarl umowe z pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, jako

przedsiebiorca (art. 43 ' k.c.), natomiast pozwana wystepowala jako osoba fizyczna - konsument (art. 22 * k.c.).

W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, przy czym jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. (§ 2). § 3 cytowanego
przepisu stanowi za$, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Klauzulg niedozwolona jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore

spelnia (Y3cznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c. tj.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne $wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Podkresli¢ nalezy, Ze prowizja nie stanowila elementu gléwnego $wiadczenia stron. Przez §wiadczenia tego typu nalezy
bowiem rozumie¢ elementy konstytutywne dla danego typu czynnoSci, pozwalajace na jej identyfikacje, od ktoérych
zalezny jest byt umowy — tak, ze bez ich uzgodnienia nie mozna by stwierdzi¢, ze do zawarcia umowy okre$lonego
rodzaju doszlo. Przy umowie pozyczki prowizja stanowi natomiast jedynie forme dodatkowego wynagrodzenia (tak
tez: Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w wyroku z dnia 8 maja 2019 roku w sprawie Sygn. akt I Ca 190/19,
Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

W ocenie Sadu zapisy dotyczace prowizji mialy charakter klauzul niedozwolonych— prowizja byla razaco zawyzona i
tym samym naruszala interesy pozwanej jako konsumentki oraz nie wigzala jej. Podkre§li¢ nalezy, ze kwota prowizji
byla niemal réwna wysoko$ci naleznoéci gléwnej. TreS¢é umowy lgczacej strony nie uzasadniala w zaden sposéb
ustalenia jej az w takiej wysokoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu wypowiedzenie byto skuteczne. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o$wiadczenie woli). Zgodnie z art. 77 § 2 k.p.c. jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej



wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inna forme.
Natomiast, do zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci

dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie (art. 77 k.p.c.). W ocenie Sadu
zatem dokument wypowiedzenia nie wymagal wlasnorecznego podpisu osoby go wystawiajacej. Poprzedni wierzyciel
kierowal korespondencje na adres wskazany przez sama pozwana w ramach zawierania umowy, a zatem fakt,
iz pozwana korespondencji tej nie podejmowata z dowolnych przyczyn nie moze ogranicza¢ praw powoda do
dochodzenia niniejszej wierzytelnosci.

Skoro zatem powdd dochodzil kwoty 17.485,34 zl, zas za nieuzasadniong Sad uznal wysoko$¢ prowizji w wysoko$ci
9.972,00 zl, to nalezalo zasgdzi¢ pozostalg kwote, tj. 7.513,34 zt wraz z zagdanymi odsetkami, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad oddalil dalej idgce powddztwo jako nieuzasadnione (o czym wezeéniej).

Orzeczenie o kosztach Sad w punkcie trzecim sentencji wyroku opart o tre$¢ przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Obie
strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw i ponosily z tego tytulu koszty. Powdd ponidst
koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty sadowej od pozwu i skarbowej od pelnomocnictwa, natomiast pozwana
koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze powodztwo
zostalo uwzglednione w czeéci mniejszej niz polowa. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu zasadnym bylo wzajemne
zniesienie kosztow pomiedzy stronami.

/Sedzia

Magdalena Pniewska/

Z.

1) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
2) za 14 dni lub z apelacja.

B., 09.03.2020 roku

Sedzia



