Sygn. akt I C 989/19

(lgczny)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dawid Sztuwe
Protokolant: st. sek. sad. Anna Pilawa

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Brodnicy

na rozprawie

spraw

z powbddztwa M. M. (1)

przeciwko Kotu (...) B. z siedzibqg w G.

o zaplate

z powodztwa M. M. (1) i M. M. (2)

przeciwko Kotu (...) B. z siedzibqg w G.

o zaplate

A. w sprawie prowadzonej pod sygnaturq I C 989/19

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. M. (1) kwote 606,55 z (szeSéset sze$¢ zlotych 55/100) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 7 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda M. M. (1) na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty

B. w sprawie prowadzonej pierwotnie pod sygnaturqg I C 295/20

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. M. (1) kwote 1.148,07 zt (jeden tysiac sto czterdzieSci osiem zlotych
07/100)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 7 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,



5. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
6. odrzuca pozew powodki M. M. (2),

7. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387,00 zt (trzysta osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu
z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

8. nie obcigza powodki M. M. (2) kosztami procesu.
/Sedzia/

Dawid Sztuwe

Sygn. akt. I C 989/19

I C295/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego) M. i M. M. (2) wystapili przeciwko Kotu (...) w B. z siedziba w
G. (zwanemu dalej Kolem) o zasadzenie kwot 8.726,25, 5.808,45 z} oraz ,kosztow” paliwa, eksploatacji i czasu pracy
tytulem pelnego odszkodowania za szkody lowieckiego, ktore powstaly w uprawie rzepaku w kwietniu 2019 r. (k. 2-3).

Z uwagi na liczne braki formalne pozwu pismem z 8 wrze$nia 2019 r. pow6d M. M. (1) usunal braki formalne oraz
sprecyzowal oznaczenie strony pozwanej

i oSwiadczyl, iz z pozwem wystapil samodzielnie. Nadto w pi§émie z 8 wrzesnia 2019 r. powéd M. M. (1) dookreslil
kwotowo dochodzony zwrot kosztow paliwa i wskazal, Ze lacznie Zada od strony pozwanej zaplaty kwoty 15.845,70
7t (k. 20-22).

W odpowiedzi na pozew K. wnioslto o odrzucenie pozwu z uwagi na bledne oznaczenie strony pozwanej. Nadto strona
pozwana zakwestionowala roszczenie powodow

w calo$ci wskazujac, ze szkoda zostala juz w calo$ci naprawiona, a regulacje prawne dotyczace szacowania szkod
lowieckich nie uprawniajg i nie uprawnialy wczesniej do mozliwo$ci zadania ,,pelnego” odszkodowania (k. 108-111).

Zarzadzeniem z 20 listopada 2019 r. Przewodniczacy zwrdcil pozew w czesci, tj. co do powddztwa M. M. (2) (k. 120).
Zarzadzenie uprawomocnilo sie dnia 12 lutego
2020r. (k. 132).

W piSmie procesowym z 21 maja 2020 r. powod odniost sie do twierdzen i wnioskéw zaprezentowanych w odpowiedzi
na pozew i przedstawil szczeg6lowo swoje stanowisko
w sprawie (k. 136-147).

Postanowieniem z 18 czerwca 2020 r. Sad odmoéwit odrzucenia pozwu (k. 257).

Strona pozwana w pi$mie procesowym z 7 wrze$nia 2019 r. przedstawila swoje aktualne stanowisko w sprawie (k.
275-279).

Pozwem z 31 stycznia 2020 r. (data stempla pocztowego) M. i M. M. (2) wystapili przeciwko Kolu (...) w B. z siedziba w
G. (zwanemu dalej Kolem) o zasadzenie kwoty 1.148,07 zl tytulem doplaty do odszkodowania za szkody towieckiego,
ktore powstaly u uprawie kukurydzy w pazdzierniku 2019 r. W ocenie powodéw odszkodowanie zostalo wyliczone w
bledny sposdb, poniewaz nie uwzglednialo tzw. doplaty do wilgotnoéci. Nadto cene skupu przyjeto w wartosci netto
oraz niezasadnie zastosowano wskaznik pomniejszonych kosztéw zbioru (k. 4-6 akt I C 295/20).



Postanowieniem z 12 lutego 2020 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Brodnicy (k. 62 akt I C
295/20) i zarejestrowana pod sygnaturg I C 295/20.

W piémie procesowym z 6 pazdziernika 2020 r. strona pozwana wniosla o odrzuceniu pozwu co do powddki M.
M. (2), albowiem nie byla ona strona postepowania prowadzonego przez Nadle$nictwo B.. Kolo zakwestionowalo
rowniez zadanie powoda dotyczace wyliczania odszkodowania w oparciu o ceny brutto i przy uwzglednieniu poziomu
wilgotnoéci (k. 109-111 akt I C 295/20).

Powodowie odniesli sie do stanowiska strony pozwanej w pi$émie procesowym
7 19.11.2020 1. podtrzymujac swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski (k. 118-127, 287-288 akt I C 295/20).

Postanowieniem z 18 grudnia 2020 r. sprawe I C 295/20 polaczono ze sprawa I C 989/19 do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia (k. 332 akt I C 295/20).

W pi$mie procesowym z 1 lutego 2021 r. powodowie ponownie przedstawili swoje stanowisko w sprawie i podtrzymali
dotychczasowe twierdzenia i wnioski (k. 314-319).

W kolejnych pisma procesowych z 10.09.2021 1. i 14.09.2021 r. strony przedstawily dodatkowe twierdzenia i wnioski
(k. 564-566,573-579)

Sad ustalil, co nastepuje:

M. i M. M. (2) prowadza gospodarstwo rolne od 2007r. Ich gospodarstwo obejmuje dzialki polozone m. in. w S., L. i
Z.. Od roku 2010 r. M. i M. M. (2) ponosza szkody w uprawach wyrzadzone przez zwierzyne lowna

w ramach obwodu lowieckiego nr 60 oraz wystepuja do K. o podjecie dzialan majacych na celu zapobiegnieciu dalszym
szkodom.

Prowadzac gospodarstwo rolne (...) sprzedaje plony do skupow, ktére w ramach uiszczanej ceny uwzgledniaja podatek
VAT. M. M. (1) jako rolnik ryczaltowy zwolniony jest od ponoszenia podatku VAT.

Dowéd:

- pisma M. M. do Kola (...)- k. 149-205, 240-248, 786v-788

- faktura VAT RR- k. 74

- faktury VAT RR- k. 221, k. 49-52 (akta I C 295/20)

- zeznania M. M. (1)- k. 367-369 (01:41:35-03:27:51)

- zeznania G. O.- k. 369-370v (03:29:21-04:33:00), k. 556-558 (00:01:27-00:59:10)
- zeznania J. R.- k. 558-559v (01:03:22-02:05:16)

- zeznania M. W.- k. 559v-561 (02:05:16-02:46:52)

- zeznania M. M. (2)- k. 561-563 (02:47:00-04:22:00)

W dniu 15 kwietnia 2019 r. M. M. (1) zglosil szkode w uprawie rzepaku ozimego zasianego na 1,76 ha dzialce polozonej
w L.. W dniu 18 kwietnia 2019 r. Kolo przystapilo do szacowania szkdd. W imieniu K. na szacowaniu byl obecny
B. W. (1). W protokole szacowania szkody wskazano, ze szkoda zostala wyrzadzona przez jelenie i sarny. Ustalono
rowniez, iz procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze wynosit 85%, a wiec zredukowana powierzchnia
zostala przyjeta na poziomie 1,50 ha. Wydajno$¢ plonu okreslono na poziomie 20 dt. Wysoko$¢ ceny skupu w kwocie
150 zl ustalono w oparciu o dane widniejace w Internecie na dzien szacowania szkody. Z uwagi na fakt, ze szkoda



powstala przed 15 kwietnia, wysoko$¢ odszkodowania zostala zredukowana do poziomu 25%., stad ostatecznie kwota
odszkodowania wynosila 1125,00 zl.

Dowod:

- protokol szacowania szkdd z 18.04.2019 1. - k. 73

- zeznania $wiadka B. W.- k. 365-366v (00:28:40-01:40:00)
- zeznania M. M. (1)- k. 367-369 (01:41:35-03:27:51)

M. M. (1) nie zgodzil sie z wysokoScia ustalonego odszkodowania i zlozyl odwotanie do Nadle$nictwa B., ktore
w dniu 24 kwietnia 2019 r. przystapilo do kolejnego szacowania. W ramach ostatecznego szacowania zmieniono
ustalenia dotyczace powierzchni zredukowanej, tj. przyjeto ja na poziomie caloSci uprawy (1,76 ha) oraz podano cene
w wysokoSci 152 z1. Ponownie zastosowano redukcje z uwagi na wystapienie szkody do dnia 15.04. Ostateczna kwota
odszkodowania wyniosla zatem 1.337,60 zl.

Dowéd:
- protokoél szacowania szkdd z 24.04.2019 r. — k. 12-13
- odwolanie z 19.04.2019 r.- k. 29

W dniu 15 kwietnia 2019 r. M. M. (1) zglosil szkode w uprawie rzepaku ozimego zasianego na 0,98 ha dzialce polozone;j
w Z.. W dniu 18 kwietnia 2019 r. Kolo przystapilo do szacowania szkdd. W imieniu K. na szacowaniu byl obecny
B. W. (1). W protokole szacowania szkody wskazano, ze szkoda zostala wyrzadzona przez jelenie i sarny. Ustalono
roéwniez, iz procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze wynosil 85%, a wiec zredukowana powierzchnia
zostala przyjeta na poziomie 0,83 ha. Wydajnoé¢ plonu okreélono na poziomie 25 dt. Wysoko$¢ ceny skupu w kwocie
150 z ustalono w oparciu o dane widniejace w Internecie na dzien szacowania szkody. Z uwagi na fakt, ze szkoda
powstala przed 15 kwietnia, wysoko$¢ odszkodowania zostala zredukowana do poziomu 25%., stad ostatecznie kwota
odszkodowania wynosila 778,13 zl.

Dowéd:
- protokot szacowania szkéd z 18.04.2019 r. - k. 16-19
- zeznania M. M. (1)- k. 367-369 (01:41:35-03:27:51)

M. M. (1) nie zgodzil sie z wysokoécia ustalonego odszkodowania i ztozyt odwolanie do Nadle$nictwa B., ktére w dniu
24 kwietnia 2019 r. przystapilo do kolejnego szacowania. W ramach ostatecznego szacowania zmieniono ustalenia
dotyczace powierzchni zredukowanej, tj. przyjeto ja na poziomie catoSci uprawy (0,98 ha) oraz ustalono cene w
wysokoSci 152 zt. Ponownie zastosowano redukcje z uwagi na wystapienie szkody do dnia 15.04. Ostateczna kwota
odszkodowania wyniosla zatem 931,00 zl.

Dowod:
- protokol szacowania szkdd z 24.04.2019 1. — k. 64-65
- odwolanie z 19.04.2019 r.- k. 28

Decyzjami z 26 kwietnia 2019 r. o numerach (...) i (...) Nadle$nictwo B. przyznalo M. M. (1) odszkodowania w
wysoko$ci 931,00 zl i 1337,00 zl za szkody towieckie, ktore wystapily na dzialtkach w Z. i L.. Decyzje zostaly doreczone
M. M. (1) w dniu 29 kwietnia 2019 r.



Dowod:

- decyzja nr (...) r.- k. 76-78

- decyzja nr (...) r.- k. 79-81

- akta spraw ZG.733.1.2.2019- zalacznik do akt
- akta sprawy ZG.733.1.3.2019- zalgcznik do akt

W dniu 7 paZzdziernika 2019 r. M. M. (1) zglosit szkode w uprawie kukurydzy zasianej na 0,98 ha dzialce polozonej
w Z.. W dniu 9 paZzdziernika 2019 r. Kolo przystapilo do szacowania szkdd. W imieniu K. na szacowaniu byli obecni
m. in. J. R., G. (...). W protokole szacowania szkody wskazano, ze szkoda zostala wyrzadzona przez jelenie, sarny i
dziki. Ustalono rowniez, iz procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze wynosil 52%, a wiec zredukowana
powierzchnia zostala przyjeta na poziomie 0,51 ha. Wydajnoé¢ plonu okre$lono na poziomie 8 ton z hektara. M. M.
(1) o$wiadczyl, ze wydajnoéé ta wynosila 10 ton z hektara. Wysoko$¢ ceny skupu w kwocie 455 brutto zt ustalono w
oparciu o dane widniejace

w Internecie na dzien szacowania szkody. Ostatecznie kwota odszkodowania wynosita 1856,40 zt.

Dowod:

- protokét szacowania szkéd z 09.10.2019 . - k. 31-33 akt I C 295/20

- zeznania M. M. (1)- k. 367-369 (01:41:35-03:27:51)

- zeznania G. O.- k. 369-370v (03:29:21-04:33:00), k. 556-558 (00:01:27-00:59:10)
- zeznania J. R.- k. 558-559v (01:03:22-02:05:16)

- zeznania M. W.- k. 559v-561 (02:05:16-02:46:52)

M. M. (1) nie zgodzil sie z wysokoScia ustalonego odszkodowania i zlozyl odwolanie do Nadleénictwa B., ktére w
dniu 18 pazdziernika 2019 r. przystapilo do kolejnego szacowania. W ramach ostatecznego szacowania zmieniono
ustalenia dotyczace powierzchni zredukowanej, tj. przyjeto ja na poziomie 63 % (0,62 ha). Wydajno$¢ plonu ustalono
na poziomie 120 dt oraz zbadano wilgotno$¢ (27,3%).

Punkty 11 i 12 protokolu nie zostaly wypelnione podczas wizji. Dopiski dotyczace ceny i nieponiesionych kosztow
zbioru uzupekliono w Nadleénictwie B..

Dowdéd:

- protokol szacowania szkdd z 18.10.2019 1. — k. 34-35

- zeznania M. M. (1)- k. 367-369 (01:41:35-03:27:51)

- zeznania G. O.- k. 369-370v (03:29:21-04:33:00), k. 556-558 (00:01:27-00:59:10)
- zeznania J. R.- k. 558-559v (01:03:22-02:05:16)

- zeznania M. W.- k. 559v-561 (02:05:16-02:46:52)

Decyzja nr (...) z 29 pazdziernika 2019 r. Nadle$nictwo B. zmienilo wysoko$¢ odszkodowania z kwoty 1856,40 zi
na kwote 2287,80 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze wydajno$¢ plonu zostala ustalona na poziomie 10
dt, a cena za tone wynosila 410 zl. Odszkodowanie zostalo zredukowane o 10% przy uwzglednieniu nieponiesionych
kosztoéw zbioru. M. M. (2) nie byla strong postepowania przed Nadlesniczym.



Decyzja zostala doreczona M. M. (1) w dniu 31 pazdziernika 2019 r.
Dowod:
- decyzja nr (...) r.- k. 36-37 akt I C 295/20

- akta sprawy ZG.733.1.5.2019- k. 539-555

Zgodnie z umowami zakupy kukurydzy paszowej ze spoélka (...) z siedzibg w G.-D. z 27.09.2019 1. i 07. 10.2019 . M.
M. (1) sprzedawal ziarno kukurydzy po cenie 425 zl netto z doliczaniem naleznego podatku VAT. W umowie widnial
zapis o tym, ze przy wilgotno$ci ziarna ponizej 30% stosuje sie doplate 0,80 zl do ceny bazowej za kazde 0,1% ponizej
30%. Cena sprzedazy ziarna kukurydzy byla powiekszona o nalezny podatek VAT.

Dowod:
- umowy z 27.09.2019 r. i 07.10.2019 r.- k. 45-48
- faktury RR z 19.10.2019 1. i 12.10.2019 1. — k. 49-52

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych decyzja nr (...) z 3 sierpnia 2021 r stwierdzil niewazno$é: decyzji Dyrektora
Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w T. z 7 czerwca 2021 r. o numerach (...) i (...), decyzji Nadle$niczego
Nadle$nictwa G. z 4 marca 2021 r. o numerach (...) i (...), postanowien Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w T. z 1 lutego 2021 r. o numerach (...)i (...) oraz decyzji Nadle$niczego Nadleénictwa B. z 10 lutego
2020 r. o numerach (...)1i (...) w czeéci w jakiej zobowigzaly one K. do wyplaty odszkodowan. Od decyzji M. i M. M.
(2) zlozyli skarge do WSA w Warszawie. Sprawa oczekuje na rozpoznanie.

Dowéd:

- decyzja nr (...) z 03.08.2021 1. -k. 514-520
- skarga do WSA- k. 580-584

Sad zwazyl, co nastepuje:

Elementy stanu faktycznego istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie byly w znakomitej wiekszosci
niesporne, a pozostate zostaly ustalone na podstawie dowodow

z dokumentéw, ktérych wiarygodno$c nie budzila watpliwoséci Sadu. Strony réwniez nie podnosily konkretnych
zarzutdbw kwestionujacych prawdziwo$é tych dokumentéw. Nadto zeznania stron oraz Swiadkow w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia

w sprawie byly zgodne w przewazajacej czesci, a pewne rozbieznosci wynikaly po prostu

z odmiennych stanowisk stron co do oceny prawnej roszczenia, tj. wydajno$é czy cena.

Duza uwage w toku postepowania sagdowego strony i Sad poswiecily kwestii prawidlowego zabezpieczenia upraw, ale
ostatecznie kwestia ta nie miala wplywu na tre§¢ wydanego wyroku. Nie mozna bylo jednak oprze¢ sie wrazeniu, na
co rowniez zwracal uwage Sad, ze powodowie dazyli do przedstawienia swoich wieloletnich relacji z K. w zakresie
zabezpieczenia i likwidacji szkod towieckich. Kwestia ta oczywiScie byla istotna dla powodow, ktorzy sfrustrowani
cigglymi tego rodzaju problemami widzieli sale sadowa jako swoiste forum ulatwiajace ,podsumowanie” swojego
wieloletniego sporu z K.. Znakomita jednak wiekszo$¢ tych okoliczno$ci nie stanowila przedmiotu oceny Sadu,
poniewaz po prostu nie miala wplywu na treé¢ rozstrzygniecia. Z kolei zagadnienie przyczynienia bedzie jeszcze
przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Strony w toku postepowania powolywaly sie réwniez na okolicznoSci dotyczace prowadzonych postepowan
administracyjnych i skutkéw jak te postepowania moga wplynac na ocene Sadu. Ostatecznie strony w tym zakresie
beda prowadzié spor przed sadami administracyjnymi. Dla niniejszej sprawy kwestia ta nie miala jednak znaczenia.

Ocena prawna roszczen powodow wymagala podjecia pewnych rozwazan co do istoty

i natury odpowiedzialnoSci za szkody towieckie. Nie bylo oczywiscie rola Sadu prowadzenie szczegbélowej i
dogmatycznej analizy w tym zakresie, albowiem jest to domena $§wiata nauki. Niemniej pewne uwagi natury ogblnej
byly niezbedne, aby w spos6b pelnych przedstawié tok rozumowania Sadu.

Za punkt wyjScia nalezalo przyjaé wskazanie przepiséw prawa, ktére mialy
w niniejszych sprawach zastosowanie, poniewaz materia ta nie byla jasna i klarowna.

Zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkody lowieckie oraz tryb ustalania odszkodowania zostaly
uregulowane w rozdziale 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (zwana dalej ,,ustawa”). Istotna
zmiana uregulowan prawnych miala miejsce na podstawie ustawy z 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy- Prawo
lowieckie oraz niektdrych innych ustawy (Dz. U. 2018, poz. 651, zwana dalej ,,ustawg nowelizujaca”), ktéra weszla

w zycie w dniu 1 kwietnia 2018 r. Na podstawie ustawy nowelizujacej zmieniony

i przeredagowany zostal w zasadzie caly rozdzial 9 ustawy. Nowela nie obejmowala jednak zmian w zakresie istoty
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkody lowieckie. Przede wszystkim ustalono nowe, szczegdlowe zasady
postepowania dotyczace szacowania szkod towieckich.

Elementem newralgicznym i stanowigcym niejako podstawe prawna zadania powoda byla kwestia dotyczaca
obowigzywania przepiséw wykonawczych wydawanych na podstawie art. 49 ustawy. Zgodnie z art. 12 ustawy
nowelizujacej dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 49 ustawy zachowywaly moc do dnia
wejécia w zycie nowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie znowelizowanego art. 49, nie dluzej jednak
niz przez 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujace;j.

W dniu 27 kwietnia 2019 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie
szczegblowych warunkow szacowania szk6d w uprawach

i plodach rolnych (Dz. U. 2019, poz. 77, zwanej dalej ,,rozporzadzeniem”). Nowe rozporzadzenie bylo poprzedzone
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkod oraz wyplat odszkodowan

za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. poz. 272), ktére utracilo jednak moc z dniem 2 pazdziernika 2018
r. Zgodnie bowiem z wczeéniej przytoczonym art. 12 ustawy nowelizujacej przepisy wykonawcze zachowywaly moc
jedynie przez okres 6 miesiecy

od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. Zatem w wyniku oczywistych zaniedban prawodawcy w okresie od 2
pazdziernika 2018 r. do 26 kwietnia 2019 r. nie obowigzywaly przepisy wykonawcze regulujgce szczegdtowe warunki
szacowania szkdd. Kwestia

ta zostanie jeszcze przedstawiona w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odpowiedzialno$é¢ cywilna w szerokim ujeciu tego pojecia oznacza ponoszenie przez dany podmiot przewidzianych
prawem negatywnych konsekwencji za zdarzenia lub stany podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej,
przypisywane prawnie temu podmiotowi

w okre$lonym porzadku prawnym (Zob. W. Lang, Struktura odpowiedzialno$ci prawnej, Zeszyty Naukowe UMK, z. 31,
Torun 1968). Konieczno$¢ ponoszenia negatywnych skutkéw okreslonych sytuacji determinuje to, ze skutki powinny
by¢ opisane w normie prawnej, ktora to norma prawna uscisla, w jaki sposob jej adresat powinien zachowaé sie w
okreslonej sytuacji.

W ustawie ustawodawca wyodrebnil z ogblnego pojecia szkody pewien specyficzny rodzaj szkodd, ktéry opisuje jako
szkody lowieckie. Takie wyodrebnienie stanowi juz zatem wyrazny sygnal, ze szkoda lowiecka jest szkoda ze swojej
natury inng niz ta opisywana



w Kodeksie Cywilnym. O tej odmiennosci decyduja elementy podmiotowe i przedmiotowe

z tym, ze przede wszystkim element podmiotowy decyduje o wyodrebnieniu szkody lowieckiej z ogélnego pojecia
szkody. Bez tego elementu nie byloby prawnej przeszkody, aby za szkody w uprawach rolnych przez zwierzeta
wymienione w art. 46 ustawy, dochodzié roszczenia odszkodowawczego na podstawie przepiséw ogoélnych Kodeksu
Cywilnego. Szkody lowieckie sa zatem szkodami, za ktore odpowiedzialno$¢ ponoszg tylko dwie grupy podmiotow-
dzierzawca obwodow lowieckich i zarzadcy obwodéw lowieckich. Odpowiedzialno§¢ za szkody lowieckie jest
niezalezna od winy. Jest to odpowiedzialno$¢ obiektywna, albowiem nie zalezy od winy podmiotéw zobowigzanych
do jej naprawy.

W swojej istocie i majac na uwadze przestanki wylgaczajacej odpowiedzialnoéé (art. 48 ustawy), odpowiedzialno§é
ta stanowi odpowiedzialno$é¢ absolutna o charakterze gwarancyjnym (Zob. B. Rakoczy [w:] R. Stec, A. Wozniak, B.
Rakoczy, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2014, art. 46, Lex 2014).

Dokonujac oceny zasad odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie nie mozna réwniez pomina¢ tego, ze ustawodawca
w art. 46 ust. 1 ustawy posluguje sie pojeciem ,,wynagradzania szk6d”. Nie mozna automatycznie postawi¢ znaku
roéwnoS$ci miedzy pojeciem ,,wynagradzania” i ,naprawienia”. Wynagrodzenie oznacza uzyskanie okre§lonej korzySci
o charakterze zarobkowym. Pojecie to nie przesadza jednak o tym, ze korzy$¢ ta réwna sie pelnemu uszczerbkowi
majatkowemu, jakiego doznal rolnik w zwigzku

z zaistnieniem okres$lonych zdarzen szkodowych. OczywiScie w art. 49 ustawy ustawodawca moéwi juz o ,wyplacie
odszkodowania za szkody” a nie ,wyplacie wynagrodzenia za szkody”, co tylko komplikuje proces interpretacyjny.

Wspominany art. 46 ustawy peli funkcje kompensacyjna, zwigzang z ograniczeniami prawa wlasnoSci upraw
rolnych, ktére z mocy powszechnie obowigzujacych przepisow musi znosi¢ posiadacz gruntéw rolnych ze wzgledu
na konieczno$¢ realizacji interesu publicznego, jakim jest gospodarka lowiecka, a w jej ramach ochrona zwierzyny
lownej, zyjacej w stanie wolnym, jako elementu Srodowiska naturalnego. Ma na celu rozwigzywanie nieuniknionych
konfliktow, jakie na tle prowadzonej gospodarki lowieckiej pojawiaja sie miedzy sferg intereséw gospodarczych
posiadaczy upraw rolnych i sfera interesu publicznego (Zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt III CZP 67/07, Lex 316085).

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do pierwszej istotnej konkluzji w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody lowieckie. W ocenie Sadu specyficzny typ szkody, w tym okolicznoéci jej powstania,
determinuje rowniez spos6b ustalania odszkodowania, tj. przepisy ogbdlne Kodeksu Cywilnego znajduja zastosowanie
tylko uzupekliajaco. Szkoda i w konsekwencji wysoko§¢ odszkodowania podlegaja swoistemu, ustawowemu
ograniczeniu przy ich ustalaniu. Ustawodawca wprost postuguje sie bowiem sformulowaniem ,szacowanie szkod”.
Zgodnie z definicja stownikowa wyrazu ,,szacowaé” oznacza on okreslanie w przyblizeniu pewnej wartosci, wielkoéci
lub ilo$ci czego$ (Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, (...) Zabieg ten stanowi réwniez element utrzymujacy
réwnowage w ochronie intereséw stron sporu o szkody lowieckie. Z jednej strony chroni podmioty odpowiedzialne
za wynagrodzenie szkdd przed nadmiernym obciazeniem fiskalnym za zdarzenie, ktérych nie sa w stanie w pelni
przewidzie¢ i im zapobiec. Wszak ciagle jest mowa o szkodach wyrzadzonych przez nature. Z drugiej za$ strony
nie stanowi niezasadnego uprzywilejowania rolnika i uwzglednia ryzyko, ktore wigze sie z prowadzeniem upraw w
rejonach objetych migracja i egzystencja dzikich zwierzat.

W sprawie pierwotnie prowadzonej wylacznie pod sygnatura I C 989/19 (wps: 15.846 z) M. M. (1) domagal sie
zasadzenia ,pelnego” odszkodowania za szkody poniesione w uprawie rzepaku ozimego, a wiec z uwzglednieniem
rzeczywistych kosztéw, ktére ponidst powdd w celu przygotowania uprawy oraz bez zastosowania redukcji
odszkodowania z uwagi na wystapienie szkody przed 30 kwietnia danego roku. Szeroka argumentacja prawna powoda
zostala przedstawiona przede wszystkim w piSmie z 21 maja 2020 r. (k. 136-147). Sad nie podzielil jednak zasadniczo
stanowiska powoda, o czym nizej.

Nalezy podkredli¢, ze rzeczywiscie w chwili zgloszenia szkody w dniu 15 kwietnia 2019 r. nie obowigzywaly przepisy
wykonawcze do ustawy. Decyzja zostala wydana w dniu 26 kwietnia 2019 r., albowiem tego dnia zostala ona
zaopatrzona we wszystkie niezbedne elementy wymagane przepisami, w szczegdlnosci elementy okre$lone w art. 107



kpa. Doreczenie decyzji nastapilo natomiast w dniu 29 kwietnia 2019 r., tj. w chwili doreczenia obowiazywato juz nowe
rozporzadzenie wykonawcze. Zgodnie z art. 110 § 1 kpa organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nia
zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kpa nie stanowi inaczej. W mys$l §8 rozporzadzenia w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy rozporzadzenia, przy
czym czynno$ci wykonane przed tym dniem zachowuja wazno$¢.

Sad musiat zatem odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy sprawa dotyczaca ustalenia wysoko$ci odszkodowania prowadzona
przed Nadle$niczym zostala zakoniczona. W ocenie Sadu nastgpilo to chwilg doreczenia decyzji, stad nowe
rozporzadzenie mialo zastosowane do oceny prawnej zagdania powoda.

Po pierwsze, zakonczenia postepowania nie mozna utozsamia¢ z dniem podpisania decyzji, albowiem do czasu
doreczenia takiej decyzji nie wywoluje ona jakichkolwiek skutkow prawnych. Zestawienie art. 107 i art. 110 kpa
pozwala przyja¢ zalozenie, ze organ administracji publicznej moze swobodnie zmieni¢ decyzje przed jej doreczeniem,
a jezeli moze ja zmieni¢ to znaczy, ze nie zakonczyl jeszcze postepowania. Inaczej ta kwestia zostala uregulowana
chociazby w art. 332 § 1 kpc, gdzie wskazano, iz wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym wiaze sad od chwili
podpisania sentencji.

Po drugie, robwniez w ustawie zakonczenia postepowania utozsamiane jest z chwila doreczenia decyzji, albowiem
zgodnie z art. 46c¢ ust. 4 ustawy termin na wniesienie powodztwa liczony jest od dnia doreczenia decyzji.

Powyzsze rozwazania dotyczace stanu prawnego w chwili wydania i doreczenia decyzji mialy jednak charakter
drugorzedny z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie. Wytoczenie bowiem powodztwa nie stanowi kontynuacji
postepowania administracyjnego przed Nadle$niczym, a Sad nie ingeruje w tres¢ tej decyzji jako administracyjny
organ quasi-nadzorczy. Z art. 46e ust. 4 ustawa wynika mozliwo$¢ wydania wyroku o innej treéci anizeli decyzja, o
ktérej mowa w jej art. 46e ust. 1 ustawy, albowiem to sadowi powszechnemu pozostawiono ostateczne uprawnienie
uksztaltowania praw i obowigzkéw stron w tym aspekcie. W takiej sytuacji sporna decyzja nie bedzie rodzi¢ dla stron
- w przypadku odmiennego od jej tre$ci orzeczenia sadu - jakichkolwiek skutkéw prawnych z uwagi na nadrzedny i
definitywny charakter orzeczenia sagdowego. Procedowane przed sadami cywilnymi toczy sie na zasadach ogélnych
jako klasyczne powddztwa o zaplate toczace sie pomiedzy poszkodowanym a kolem lowieckim zobowigzanym do
wyplaty odszkodowania (Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie I ACa 701/19,
Lex nr 3118836).

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach (art.
232, art. 3 kpe, art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen

o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu roszczenie powoda dotyczace wyplaty ,,pelnego” odszkodowania nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Z jednej strony twierdzenia powoda dotyczace wysokosci szkody pozostaly nieudowodnione. Z drugiej za$ strony
specyfika odpowiedzialnoS$ci za szkode towiecka zawierala sama w sobie ograniczenia dotyczace sposobu wyliczania
takiej szkody.

Wydatki powoda w lacznej kwocie 7.119,45 zl nie zostaly udowodnione, albowiem powdd ograniczyt sie jedynie do
przedlozenia wlasnych wyliczen (koszty zasiewu, orki, paliwa) oraz faktur na zakup srodkéw ochrony ro$lin, wapna,
nawozow sztucznych. Nie mozna bylo jednak na podstawie samych twierdzen powoda zweryfikowa¢ prawidlowosci
tych wyliczen i to, czy rzeczywiScie powod poniodst takie koszty przy uprawie rzepaku na dzialkach, na ktérych doszlo
do szkod towieckich. Strona pozwana stusznie podniosla,



iz ocena konieczno$ci i sposobu wykorzystania tych Srodkéw oraz ocena prawidlowosci wyliczen wymagala wiedzy
specjalnej, a w tym zakresie strona ostatecznie nie wnosila

o powolanie w sprawie bieglego. Biegly mogl bowiem te okoliczno$ci zweryfikowaé

i wskazaé, czy powod poniost okreslone wydatki, czy te wydatki byly niezbedne itp. Trzeba bowiem pamietaé, ze art.
361 § 1 ke ogranicza odpowiedzialno$é, tj. zobowigzany odpowiada tylko za normalne nastepstwa dzialania.

Konstrukcja zadania odszkodowawczego rowniez budzila watpliwosci Sadu, albowiem powdd w istocie domagal sie
»~podwdjnego” odszkodowania. Kwota 7.119,45 zt odpowiadala bowiem wydatkom koniecznym do przygotowania
uprawy i jej zbioru. Kwota 10.994,25 zl stanowila natomiast spodziewang cene ze sprzedazy rzepaku. Gdyby zatem nie
doszlo do powstania szkody to dochod z uprawy rzepaku wynosilby 3.874,80 zl, co wynika z wyliczen powoda. Dochod
bowiem to nadwyzka przychodéw (10.994,25 zl) nad kosztami ich uzyskania (77.119,45 z1). Powod natomiast wysoko§é
szkody wyliczyl dodajac po prostu wydatki na uprawe i mozliwa do uzyskania cene ze sprzedazy rzepaku. W takiej
sytuacji niewatpliwie doszloby konstrukcyjnie do wzbogacenia powoda, albowiem odszkodowanie przewyzszaloby
warto$¢ szkody. OczywiScie to zalozenie jest przedstawienie bez uwzglednienia redukeji odszkodowania z uwagi na
likwidacje uprawy.

Nie znajduje uzasadnienie w $wietle okoliczno$ci sprawy stanowisko powoda, ze tylko brak przepis6w wykonawczych
w chwili wyrzadzenia szkody stanowil podstawe do zadania ,pelnego” odszkodowania. Idac bowiem tokiem
rozumowania powoda nalezaloby stwierdzi¢, iz przepisy prawne nizszej rangi dokonujg ograniczenia stosowania
przepisoOw prawa wyzszej rangi, co byloby sprzeczne z hierarchia zrodet prawa okre$lona w art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP. Takie zalozenie jest oczywiScie bledne, co z kolei prowadzi do wniosku, iz miarkowanie odszkodowania i sposéb
wyliczania szkody wynika wprost z istoty szkody lowieckiej,

a przepisy rozporzadzenia jedynie doprecyzowuja zasady szacowania. Oceniajac stanowisko powoda nalezaloby
zada¢ dodatkowe pytanie, dlaczego chociazby w sprawie I C 295/20 nie dochodzil ,pelnego” odszkodowania
z uwzglednieniem kosztéw przygotowania uprawy. Jezeli bowiem powdd mozliwo$é dochodzenia ,pelnego”
odszkodowania wywodzil

w sprawie I C 989/19 z przepiséw ustawy to brak bylo réwniez przeszkéd w dochodzeniu takiego odszkodowania w
sprawie I C 295/20, poniewaz przepisy rozporzadzenia (niewgtpliwie juz wtedy obowigzujacego) nie moglyby stanowic
w tym zakresie przeszkody jako oczywiScie sprzeczne z przepisami ustawy.

Wobec powyzszego odszkodowanie nalezne za szkody spowodowane przez zwierzyne lowna nalezalo wyliczy¢ zgodnie
przepisami ustawy, nie za$ wedle realnie poniesionej przez powodéw straty. Odszkodowanie przyshugujace z prawa
lowieckiego wyliczane na podstawie delegacji ustawowej wedlug rozporzadzen nie obejmuje utraconych korzysci.
Przepisy odszkodowawcze przewidziane w prawie lowieckim, dotyczace szkod lowieckich (art. 46-50 ustawy), majg
wiec charakter lex specialis wobec przepisow Kodeksu cywilnego.

W chwili zamkniecia rozprawy obowiazywalo juz nowe rozporzadzenie, stad nalezalo uwzgledni¢ wskazane w nim
czynniki okreslajace sposob ustalenia odszkodowania.

Wysoko$¢ odszkodowania za szkody w uprawach ustala sie, mnozac obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona, przez
procent jej zniszczenia (powierzchnia zredukowana). Ustalong powierzchnie zredukowana mnozy sie przez plon z 1
ha (rozmiar szkody). Tak ustalony rozmiar szkody mnozy sie przez warto$¢ danego plodu rolnego wyrazong przez jego
cene skupu w regionie powstania szkody, a jezeli skup nie jest prowadzony - przez warto$¢ wyrazona przez jego cene
rynkowa z dnia szacowania ostatecznego szkody w regionie jej powstania.

Zgodnie z protokolami szacowania szkoéd na dzialce o powierzchni 1,76 ha przyjeto wydajno$c¢ na poziomie 20 dt.
Z kolei na dzialce o powierzchni 0,98 ha wydajno$¢ wynosila 25 dt. Sa to wartoéci, ktore nie bylo sporne miedzy
stronami, aczkolwiek powdd podnosil, ze ta wydajnosé¢ byla wieksza. W toku niniejszego postepowania nie byl
jednak w stanie wykaza¢, ze nalezalo przyja¢ wyzsza warto§é odnoszacg sie do wydajnos$ci. Z uwagi na likwidacje
uprawy oczywiScie przeprowadzenie oceny wydajno$ci byto niemozliwe, ale skutki prawne tej okoliczno$ci obcigzaly
powoda. Uznanie, ze obie warto$ci wydajnos$ci byly co do poziomu 20 i 25 dt niesporne wynikalo z faktu, ze réwniez



strona pozwana nie podjela w toku postepowania sadowego jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, aby zakwestionowac
ustalania komisji w ramach szacowania ostatecznego prowadzonego przez Nadle$nictwo. Niemniej te same wartosci
co do wydajnoSci ustalila rowniez strona pozwana, ktéra

w pierwszym etapie szacowania miala wrecz zadanie taka wydajno$c¢ ustali¢. Ustalenie wydajnosci i tak opieralo sie
tutaj jedynie na przewidywaniach i do§wiadczeniu, poniewaz uprawa nie wzrosla. Z tym, ze teza o wiekszej wydajnosé
byla mozliwe do zweryfikowania przez bieglego z zakresu rolnictwa, jezeli dysponowalby odpowiednim materialem
dowodowym.

Z uwagi na konieczno$¢ likwidacji catej uprawy rzepaku, co wynikato niewatpliwie

z okolicznosci faktycznych sprawy, powierzchnia zredukowana wynosila odpowiednio 1,76 ha i 0,98 ha. Procent
zniszczenia uprawy byl na tyle wysokoéci, iz juz z samych zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki wynikalo, iz
utrzymanie uprawy bylo niecelowe, a wrecz niemozliwie. Powstanie szkody do dnia 30 kwietnia uzasadnialo redukcje
naleznego odszkodowania do 30%. Istota takiej redukcji jest przyjecie zalozenia, ze w wyniku likwidacji uprawy
rolnik uzyskuje ponownie mozliwo$¢ uprawy. Nie umknelo uwadze Sadu, ze nie kazda uprawa moze by¢ w tym
czasie zainicjowana, ale nie moglo to wplynac¢ na jasny sposob zastosowania przepisu, ktora po prostu taka redukcje
przewiduje. Dodatkowo trzeba pamietaé, ze rolnik otrzymuje odszkodowanie za uprawe, co do ktorej wynik nie byl
jeszcze znany. Na stan uprawy moglyby bowiem wplynaé inne czynniki, np. susza czy choroba grzybowa. Ryzyko to
zostaje jednak zdjete z rolnika z chwilg wyptaty odszkodowania.

Ostatnim elementem koniecznym do ustalenia wysoko$ci odszkodowania byl faktor ceny. Zgodnie z rozporzadzeniem
warto$¢ plodu rolnego wyraza sie przez cene skupu

w regionie powstania szkody. Nie bylo sporu miedzy stronami, ze cena netto 150 zl/dt. Strony przedstawialy jednak
odmienne stanowiska co do tego, czy w przypadku powoda nalezalo cene skupu powiekszy¢ o nalezny podatek VAT
w wysokosci 7%, albowiem taka wladnie cene otrzymalby powod w skupie.

Proézno szukaé w przepisach rozporzadzenia definicji ceny skupu. W tozsamej galezi prawa znajdziemy jednak definicje
ceny skupu. Zgodnie bowiem z §3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 marca 2021 r. w sprawie
zbieranych danych rynkowych (Dz. U. 2021, poz. 589) cena skupu stanowi érednia cene ptacona producentowi przez
przedsiebiorce skupujacego artykuly rolno-spozywcze bezposrednio od producentéw, uwzgledniajaca zastosowane
do ceny produktu dodatki lub potracenia (z wyjatkiem kosztéw transportu, sktadowania, palet oraz ubezpieczenia),
obliczona jako iloraz warto$ci (bez podatku od towaréow i ustug) i ilosci artykuléw rolno-spozywezych skupionych
w okresie zbierania danych rynkowych, wyrazona w zlotych. Trzeba jednak mieé¢ na uwadze, ze rozporzadzenie
to reguluje kwestie statystyczne, a wiec w istocie ma celu znalezienie uniwersalnego miernika, ktéry ma wartosé
poréwnawcza. Nie uwzglednia indywidualnych okolicznoSci sprawy.

Strona powodowa nie kwestionowala, iz wyplata odszkodowania za szkode lowiecka nie jest dostawa towaréw lub
$wiadczeniem uslug w rozumieniu ustawy z 11 marca 2004 r.

o podatku od towarow i ushug, stad ustalona globalna kwota odszkodowania nie jest powiekszana o podatek VAT.
Sporne bylo to, czy w $wietle konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawie cena skupu winna by¢ ceng brutto. Nie
chodzi tutaj bowiem o ,opodatkowanie” odszkodowania, ale uwzglednienie przy jego wyliczaniu warto$¢ brutto
jednego z czynnikdéw wplywajacych na wysoko$é¢ odszkodowania.

W ocenie Sadu w ustaleniu ceny skupu nalezalo uwzgledni¢ podatek VAT. Przy czym nalezy zastrzec, ze taka
interpretacja jest wynikiem indywidualnych, konkretnych okolicznos$ci sprawy. Powdd jest rolnikiem ryczattowym.
Zgodnie z definicja w ustawie

o podatku od towaréw i ustug rolnik ryczaltowy jest to rolnik dokonujacy dostawy produktéw rolnych pochodzacych z
wlasnej dzialalnoSci rolniczej lub $§wiadczacy ustugi rolnicze, korzystajacy ze zwolnienia od podatku na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 3 ustawy, z wyjatkiem rolnika obowigzanego na podstawie odrebnych przepisoéw do prowadzenia ksiag
rachunkowych. Rolnik ryczaltowy dokonujgcy dostawy produktéw rolnych dla czynnego podatnika VAT dostaje od
nabywcy fakture VAT-RR dokumentujaca transakcje. Fakture wystawia nabyweca, a nie jak w wiekszo$ci przypadkow
sprzedawca.



(...) zryczaltowanego opodatkowania daje rolnikowi ryczaltowemu mozliwo$¢ czeSciowego odzyskania podatku
naliczonego zaplaconego przy zakupie Srodkéw produkeji, zwalniajac go jednoczesnie z podstawowych obowigzkow
formalnych, ktore spoczywaja na podatnikach opodatkowanych na zasadach ogblnych. Rolnik posiadajacy status
rolnika ryczaltowego sprzedaje swoje produkty po cenie netto powiekszonej o kwote podatku. Jednak podatek ten nie
jest traktowany jako podatek nalezny i rolnik nie odprowadza go do budzetu panstwa. Jest to wlaénie zryczaltowany
zwrot podatku naliczonego, przy zalozeniu, ze rolnik ryczalttowy nie ma prawa do odliczania podatku naliczonego na
zasadach ogoblnych (Zob. szczegdlowe rozwazania w wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z 10 lutego 2017
r. w sprawie I C 255/15, Lex nr 3007893).

W niniejszej sprawie powdd przedlozyt faktury VAT RR sprzedazy, z ktorych wynikalo, ze jest on rolnikiem
ryczaltowym i uprzednio dokonywal sprzedazy swoich plodéw rolnych podmiotom uprawnionym do wystawiania
faktur VAT RR.

Z punktu widzenia powoda ceng skupu byla zatem cena brutto. Nalezalo sie zatem postuzy¢ pojeciem ceny uzytym
w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t.j. Dz. U. 2019, poz. 178), gdzie cena to
warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplacic¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge powiekszona o podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towar6éw i ustug lub podatkiem akcyzowym.

Przyjecie ceny brutto to zabieg pozwalajacy na uwzglednienie konkretnych okolicznoéci sprawy i indywidualnych
parametrow wplywajacych na rozmiar powstalej szkody i nie stanowi przejawu szczeg6lnego, niezasadnego
uprzywilejowania rolnika wzgledem kola lowieckiego. Uwzglednienie ceny brutto urealnia po prostu wysokoéc
naleznego odszkodowania, albowiem powdd sprzedajac swoje plony mog} liczy¢ na cene brutto.

Ostatecznie nalezne odszkodowanie z tytulu szkdd towiecki poniesionych w uprawie rzepaku ozimego przez powoda
w kwietniu 2019 r. na dzialkach o powierzchni 1,76 ha i 0,98 ha wynosilto 2.874,55 zl, tj. (1,76 x 20 x 160,50 z}) + (0,98
X 25X 160,50 z1) = 9.581,85 z1 x 30%.

Z tytulu powyzszych szkdd K. wyplacilo juz powodowi facznie kwote 2268 zl, stad doplata do odszkodowania wynosila
606,55 zt i ta kwota zostala zasgdzona od pozwanego K. na rzecz powoda M. M. (1) w punkcie 1 wyroku. W pozostalym
zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W sprawie pierwotnie prowadzonej pod sygnatura I C 295/20 nalezalo w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do zarzuty
strony pozwanej dotyczacego dopuszczalnosci drogi sadowej w zakresie powddztwa M. M. (2). Zgodnie bowiem z art.
199 § 1 pkt 1 kpe., sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej zachodzi wowczas, gdy istnieje przepis szczeg6lny uzalezniajacy wniesienie
pozwu do sadu powszechnego od podjecia pewnych czynnosSci badz wyczerpania okre$lonego trybu o charakterze
reklamacyjnym, mediacyjnym badz administracyjnym (Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011
r., III CZP 3/11, Lex nr 1083914).

Analiza procedury dotyczacej szacowania szkod lowiecki, ktora zostala opisana szczegdlowo w art. 46-46e wskazuje
jednoznacznie, ze nowelizacja ustawy wprowadzita obowigzek wyczerpania drogi administracyjnej w zakresie szk6d
lowieckich przed wystapieniem z pozwem do sadu powszechnego. Obecnie zatem pierwszy etap to szacowanie
szkod przeprowadzane przez kolo lowieckie. Drugim etapem jest nowy etap jednoinstancyjnego postepowania
administracyjnego przed nadle$niczym. Postepowanie to toczy sie zgodnie z regulami Kodeksu postepowania
administracyjnego i jak sie wydaje jednak bez prawa do odwolania sie do organu wyzszego stopnia, aczkolwiek o
charakter tego postepowania strony tocza spér administracyjny. Dopiero na trzecim etapie poszkodowany uzyskuje
mozliwo$¢ wniesienia powddztwa i to w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji.



W niniejszej sprawie powddka M. M. (2) nie brala udzialu w postepowaniu przed K. i Nadle$niczym jako strona
postepowania quasi-administracyjnego i nie byla adresatem decyzji Nadle$niczego z 29 pazdziernika 2019 r. Zatem
jej pozew podlegatl odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc, o czym orzeczono w punkcie 6 wyroku.

Z uwagi na zarzuty powoda dotyczace sposobu szacowania szkody w uprawie kukurydzy na 0,98 ha dzialce, ktora
powstala w pazdzierniku 2019 r., Sad dokonal ponownej weryfikacji okolicznoéci ujawnionych w toku ogledzin i na
tej podstawie, zgodnie

z przepisami rozporzadzenia, wyliczyl wysoko$¢ odszkodowania, o czym nizej.

Po pierwsze, nie byla sporna miedzy stronami tzw. powierzchnia zredukowania, tj. 0,62 ha.

Po drugie, wydajno$¢ Sad ustalil na poziomie 120 dt, albowiem taka warto$¢ zostata wskazana w protokole szacowania
szkody z 18.10.2019 r. (k. 35). Z zeznan stron wynikalo,

iz pomiar wydajno$¢ zostal przeprowadzony dosy¢ szczegdlowo, w tym badana byla wilgotnosé. Przedstawiciel strony
pozwanej nie wnosil zarzutéw dotyczacych przyjetej wartos$¢. OczywiScie Sad mial na uwadze to, ze podczas ogledzin
przeprowadzanych w dniu

9 pazdziernika 2019 r. powdd zadal ustalenia wydajnoSci na poziomie 100 dt. Niemniej pdzniejsze pomiary i to
przeprowadzane 9 dni po pierwszych ogledzin musialy dawa¢ bardziej adekwatny obraz sytuacji. Nadto strona
pozwana nie przedstawila dowodoéw $wiadczacych o tym, ze ta wydajnosé byla nizsza niz 120 dt, ktdrej przeciez

nie zakwestionowala w drugim szacowaniu. Nadle$niczy z kolei w decyzji nr (...) nie wyjaénil okolicznoéci
uzasadniajacy ustalenie wydajnoéci na poziomie 100 dt.

Po trzecie, cena kukurydzy zostala ustalona na poziomie 410 zt netto za tone, albowiem tej wartoéci strona
pozwana nie kwestionowala. Abstrahujac od sposobu ustalenia tej ceny przez Nadlesniczego i braku jakiejkolwiek
transparentno$ci w tym zakresie, te cene ostatecznie powdd zaakceptowal, co wynikalo ze sposobu okreélenia zadania
ijego uzasadnienia (art. 321 § 1 kpc).

Po czwarte, przy ustalaniu ceny kukurydzy nalezalo wzia¢ pod uwage tzw. doplate

do wilgotnoéci. Tego rodzaju praktyka jest powszechna w skupach, nie jest niczym nadzwyczajnym i oznacza
dostosowanie ceny do jako$ci oferowanego produktu .. (...) ramach drugich ogledzin wilgotno$¢ kukurydzy zostata
okre§lona na poziomie 27,3 %. W ocenie Sadu wziecie pod uwage tzw. doplaty do wilgotno$ci nie stanowi naruszania §3
pkt 14 rozporzadzenia, gdzie jest mowa o cenie skupu w regionie powstania szkody. Cena skupu przy kukurydzy, co jest
elementem wiedzy powszechnej, jest uzalezniona od poziomu wilgotnos$ci. Taka konstatacja nie stoi w sprzecznoéci z
twierdzeniem Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie III CZP 41/13, gdzie
wskazano, iz przy interpretacji pojecia "cena rynkowa" artykulu rolnego dla potrzeb ustalenia odszkodowania za
szkode lowiecka, brak jest podstaw do utozsamiania jej z cenami, uzgadnianymi w indywidualnie zawieranych przez
poszkodowanego rolnika w umowach, dotyczacych upraw rolnych, w ktérych nastepnie doszlo do szkody lowieckie;j.
Postanowienie zostalo wydano w innym stanie prawnym i dotyczylo sytuacji, w ktorej dla danego plodu rolnego nie byt
prowadzony skup. Nadto intencja Sadu Najwyzszego bylo zapobiegniecie sytuacjom, w ktoérych cena przy ustalaniu
odszkodowania nie byla wynikiem gry rynkowej, ale specyficznego splotu relacji faktycznych i prawnych. Taki splot
W niniejszej sprawie rzecz jasna nie wystapil. Przedstawione umowy kontraktacji nie wskazywaly na szczegblne
uprzywilejowanie powoda, czy tez sztuczne, wzgledem realiow rynkowych, zawyzanie ceny dla oferowanych przez
niego produktéw rolnych. Umowa przez niego przedstawiona stanowila typowa umowe dotyczaca zakupu kukurydzy
z uwzglednieniem parametrow wilgotnosci, co jak juz Sad wskazal jest zabiegiem typowym.

Po piate, cene kukurydzy nalezalo ustali¢ z uwzglednieniem podatku od towaréow
i uslug. Kwestia ta byla juz wyjasniania we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia. Sad
to stanowisko oczywiScie podtrzymuje rowniez w sprawie I C 295/20.

Po szoste, okolicznoéci sprawy nie uzasadnialy pomniejszenia odszkodowania



o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (§19 rozporzadzenia). Z uwagi, ze ta okoliczno$c¢
wplywala na zmniejszenie naleznego odszkodowania ciezar dowodu wykazania ,,0szczedno$ci” powoda spoczywal
na stronie pozwanej, ktéra w tym zakresie nie podjela jednak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Z zeznan
przedstawicieli strony pozwanej wynikalo wrecz to, ze pomniejszania odszkodowania w tym zakresie w ogdle nie bylo
praktykowane przez K. jako swoisty uklon w stosunku do poszkodowanych. Trzeba byto réwniez wzigé pod uwage
to, ze rozporzadzenie wymaga, aby takie nieponiesione koszty zostaly ustalone w sposéb indywidualny dla kazdej
uprawy. Nadleéniczy w ogble tych kwestii nie ustalal. Pow6d przedstawil natomiast okolicznoéci, ktére w jego ocenie
nie dawaly podstaw do pomniejszenia odszkodowania. Strona pozwana tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyla lub nie
przedstawila dowodéw na poparcie twierdzen przeciwnych.

Ostatecznie, Sad ustalil wysoko$¢ odszkodowania tozsamo z wyliczeniami powoda przedstawionymi w pozwie, tj.
461,81zl x 7,44 tony, co dalo wynik 3.435,87 zl. Z uwagi na wcze$niejsza wyplate odszkodowania w wysokos$ci 2287,80
zl, strona pozwana jest jeszcze zobowiazana do zaplaty na rzecz powody kwoty 1.148,07 zl, ktéra zasadzono w punkcie

4 wyroku.

W sprawie I C 989/19 powdd dochodzil odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 30 czerwca 2019 r. i 29 lipca 2019
r., a w sprawie I C 295/20 od dnia 1 grudnia 2019 r.

Zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym zasadg, dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie,
w ktorym stalo sie ono wymagalne. Termin spelnienia Swiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania.
Moze on tez wynikaé

z wladciwosSci zobowiazania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug zadnego z tych kryteriéw, zobowiazanie ma
charakter bezterminowy, a o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie
dtuznika do wykonania. Za takie wezwanie dluznika do wykonania moze zostaé potraktowany pozew o zaplate.

Trudno bylto oczekiwaé, aby strona pozwana samodzielnie zweryfikowala zagdanie powoda przed doreczeniem pozwu.
Nie mogta by¢ bowiem nawet Swiadoma, ze poszkodowany skorzystat z mozliwosci wytoczenia powddztwa. Z kolei po
doreczeniu pozwu strony prowadzity skomplikowany spér co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych a brak realizacji
zadania powoda nie byl przejawem celowej obstrukeji. Dopiero z chwilg wydania rozstrzygniecia stosunki prawne
co do obowigzku odszkodowawczego zostaly na nowo uksztaltowane i to w sposdb konkretny, tj. ze wskazaniem
konkretnych kwot, ktore strona pozwana jest zobowiazana uiécié na rzecz powoda.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy, w tym watpliwosci co obowigzujacych norm prawnych i konieczno$¢ ponownego
oszacowania szkody przez Sad, uzasadnialy zatem zasadzenie odsetek za opdznienie od wyrokowania, tj. 7 grudnia
2021 r. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe zostalo oddalone o czym orzeczono w punktach 2 i 5 wyroku.

Problematyka prawidlowego zabezpieczenia upraw i czynno$ci stron podejmowanych w tym celu byla wielokrotnie
podnoszona przez strone powodowa, rowniez w odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej. Sad nie dokonywal jednak
w tej materii jakichkolwiek wigzacych ustalen w sprawie, albowiem strony poza podniesieniem tych okolicznoSci
nie formulowaly jakichkolwiek wnioskéw. Strona powodowa nie zadala bowiem zwiekszenia odszkodowania z
powolaniem sie na nienalezyte zabezpieczenie upraw. Z kolei strona pozwana nie zadala zmniejszenia odszkodowania
z powolaniem sie chociazby na instytucje przyczynienia sie. Sad nie badal zatem przestanek z art. 47 i 48 ustawy,

Na marginesie mozna jednak wskazaé, iz strony bez zrozumienia i zaakceptowania swoich stanowisk nie bede w
stanie uregulowac swoich stosunkéw na przyszlosé. Powodowie winni bowiem zdawaé sobie sprawe, ze ograniczenie
fiskalne i organizacyjnie po stronie K., zakazy polowan na pewnych obszarach, konieczno$é¢ udzielenia pomocy innym
poszkodowanym rolnikom nie daje im mozliwo$¢ 100% zabezpieczenia upraw. Powodowie muszg z tez z wlasnej
inicjatywy i na wlasny koszt podejmowac czynnoéci zmierzajacej do zabezpieczenia upraw. Zwlaszcza, ze czeS¢ ich
gospodarstwa po prostu znajduje sie na terenie zagrozonym szkodami lowieckimi i prowadzenie takiej dzialalno$ci
wigze sie z ryzykiem. Maja oni jednak prawo zadac¢ od K. pomocy i oczekiwaé lepszej wspoélpracy, w tym wiekszej
transparentnoSci dzialan i uwzgledniania ich uwag.



Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W razie cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone (art. 100 kpc).

W sprawie I C 989/19 strona pozwana wygrala proces w rozumieniu art. 98 § 1 kpc, poniewaz zasadzone roszczenie
stanowilo jedynie 3,83% wartoSci przedmiotu sporu.

W zwigzku z tym i w oparciu o §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasagdzono od powoda

na rzecz pozwanej kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Z kolei w sprawie I C 295/20 powdd M. M. (1) wygral sprawe, stad nalezna kwota kosztéow zasadzona na jego
rzecz wynosita 387,00 zl, tj. oplata sadowa od pozwu (100 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (270 z1) i oplata od
pelnomocnictwa (17 zb). Tylko wzgledy formalne decydowaly o odrzuceniu pozwu M. M. (2), aczkolwiek po stronie
powodowej mieliSmy do czynienia ze wspoluczestnictwem materialnym. Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obcigzyl
powddki M. M. (2) kosztami procesu.

/Sedzia/

Dawid Sztuwe



