Sygn. akt I C 716/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:

Asesor sadowy Dawid Sztuwe

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Brodnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko J. S. (1)

przy udziale interwenienta Towarzystwa (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 32.080,00 zl (trzydzieSci dwa tysiace osiemdziesiat zlotych) z

ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.185,08 z} (osiem tysiecy sto osiemdziesiat pie¢ zlotych 08/100)

tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. oddala wniosek interwenienta o zwrot kosztéw procesu.

/Asesor sadowy/

D.S.

ZARZADZENIE

1. odnotowac w rep. C,

2. zakresli¢ sprawe w rep. C,
3. odpis wyroku doreczy¢

- pelnomocnikom stron,

- pelnomocnikowi interwenienta

4. akta z wnioskiem o uzasadnienie lub za 21 dni.

B. 15 kwietnia 2021 .




Asesor sadowy
D.S.

Sygn. akt. I C 716/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 kwietnia 2019 r. Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. (zwana dalej ,powodke” lub
subezpieczycielem”) wystapila przeciwko J. S. (1) o zaplate 32.080,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 22 listopada 2018 r. do dnia zaplaty tytulem regresu ubezpieczeniowego. W uzasadnieniu wskazano, ze
powodka wyplacila poszkodowanemu dochodzona pozwem kwote w zwigzku ze szkodami na mieniu powstalymi na
skutek pozaru, ktérego sprawca byl pozwany (k. 2-3).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac przede wszystkim zarzut
braku przestanek odpowiedzialno$ci regresowej z uwagi na zawarcie umowy ugody. Nadto w ocenie strony pozwanej
nie mozna jej byto przypisa¢ winy, a wysokos$¢ szkody zostala zawyzona (k. 59-62a).

Pismem z 20 listopada 2019 r. Towarzystwo (...)

z siedziba w W. zlozylo oéwiadczenie o wstapieniu do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanego B. interwencji zostaly usuniete w dniu

2 stycznia 2020 r. (k. 118-119). Ostatecznie w pi$mie z 11 lutego 2020 r. interwenient wskazal, ze nie przyjmuje swojej
odpowiedzialno$ci za zdarzenie wywolane pozarem, albowiem szkoda powstala w wyniku prac wykonanych przez
pozwanego w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie zaktualizowaly sie przestanki uznania szkody z
zwigzanej z posiadaniem gospodarstwa rolnego (k. 130-130v).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w mysl art. 15zzs1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2021, poz. 180).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 kwietnia 2018 r. w miejscowoSci Z. na skutek niewlasciwego zachowania sie J. S. (1) wybuchl pozar.
Poczatkowo ogien objal m.in. skladowisko opon znajdujace sie na nieruchomosci J. S. (1). Nastepnie pozar
rozprzestrzenil sie na nieruchomo$¢ bedaca wlasnoécia S. S. (1). W wyniku pozaru zniszczeniu lub spaleniu ulegl garaz,
obora, stodola, sprzet rolniczy, zapasy i zywy inwentarz.

Dowéd:

- informacja (...) z 09.06.2018 r.- k. 9

- opinia techniczna- k. 15-18, 33-38

- protokoét z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych- k. 67-76
- zeznania A. S.- k. 113-114

- zeznania S. S.- k. 126v-127v.

Za zniszczone mienie ruchome S. S. (1) otrzymal odszkodowanie
z dodatkowej polisy (...) w kwocie 35.000,00 zl, tj. do wysoko$ci sumy ubezpieczenia.



Dowéd:
- informacja e-mail o szkodach- k. 11
- zeznania S. S.- k. 126v-127v.

S. S. (1) w dniu pozaru byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow i budynkéw rolniczych w
Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil, Ze w wyniku
spalenia garazuistodoly S. S. (1) poniost szkode w wysoko$ci co najmniej 32.080 zti w dniu 12 czerwca 2018 r. wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie.

Pismem doreczonym 13 listopada 2018 r. wezwano J. S. (1) do zaplaty 32.080 zt tytulem regresu w terminie do dnia
21 listopada 2018 r. Wezwania ubezpieczyciela pozostaly nieskuteczne.

Dowdéd:

- polisa ubezpieczeniowa- k. 12-12v
- potwierdzenia przelewu- k. 41-42
- wezwania do zaplaty- k. 43-49

W dniu 28 czerwca 2018 r. S. S. (1) i K. S. zawarli z J. S. (1) i J. S. (2) umowe ugody, w ktérej malzonkowie S.
uznali swoja odpowiedzialnoécig za szkody powstale w wyniku pozaru i zobowigzali sie do zaplaty malzonkom S.
odszkodowania w wysokoS$ci 70.0000 zt. Kwota 50.000 zl zostala uiszczona w dniu zawarcia ugody, a splata pozostalej
czesci odszkodowania miala nastapic¢ do 30 czerwca 2019 r. W §4 ugody malzonkowie S. o§wiadczyli, Ze terminowa
splata 70.000 zl z kwotami, ktére otrzymali od ubezpieczycieli S. S. (1) skutkowaé bedzie tym, ze poszkodowani nie
beda zglaszaé¢ dalszych roszczen bezposrednio wobec malzonkow S. z tytutu szkdd powstatych w wyniku pozaru.

Dowod:
- umowa ugody z 28.06.2018 r.- k. 50-51

Garaz byl wybudowany w 1988 ., a stodota w 1948 r. Okolo 19901. S. S. (1) przeprowadzil remont stodoly polegajacy na
wymianie trzcinowego dachu na dach blaszany. W budynku stodoly wyodrebnione byly pomieszczenia przeznaczone
na porodoéwke i tuczarnie, oddzielone pustakami gazobetonowymi. Cze$¢ porodowa zaczela funkcjonowaé w 2004 r.,
a tuczarnia od 2011 .

Koszt celowych i niezbednych prac budowlanych, w tym materialéw budowlanych, majacych na celu przywrocenie
budynkoéw stodoly i garazu do stan sprzed pozaru wynosit odpowiednio 70.105,75 zti 18.874,20 zl, tj. }acznie 88.979,95
z} brutto.

Dowéd:

- zeznania S. S.- k. 126v-127v.

- opinia bieglego z zakresu budownictwa- k. 139-

- opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu budownictwa- k. 184-187
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania §wiadkow. Wiarygodnoéé tych
dowoddw nie budzila watpliwoSci Sadu. Strony nie podnosily zarzutow kwestionujacych prawdziwo$¢ dokumentow



a zeznania $wiadkow dotyczyly w przewazajacej czesci okoliczno$ci niespornych lub majacych jedynie drugorzedne
znaczenie dla prawnej oceny zasadno$ci powddztwa.

Z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania, w tym o$wiadczen pozwanego, nie budzil watpliwosci
fakt, ze to pozwany byl odpowiedzialny za zaprbszenie ognia. Zreszta wprost w umowie ugody tego rodzaju
stwierdzenie zostalo zawarte. Opinie techniczne, ktore zostaly dolaczone do pozwu, rowniez wskazywaly na Zrodla
wybuchu pozaru. Byly to wprawdzie dokumenty o charakterze prywatnym, ale sporzadzily je osoby zawodowo
zajmujgce sie analiza przyczyn i skutkow pozaréw. Pozwany podnosilt zarzut braku winy w spowodowaniu pozaru,
ale okolicznoS$ci sprawy nie pozostawialy watpliwosci, iz niewlaéciwe obchodzenie sie ze palnikiem bylo przyczyna
powstania ognia.

Jednocze$nie nalezy wyraznie zaznaczyé, ze Sad nie ustalal szczegdlowo jakie prace na nieruchomosci pozwanego
byly rzeczywiscie Zrédtem pozaru. Nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, stad tez dowod z opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa zostal pominiety. Okoliczno$¢ ta pozostawala bowiem sporna jedynie miedzy
pozwany a interwenientem ubocznym, ktéry odmowil przyjecia swojej odpowiedzialnoéci podnoszac, ze pozwany
wykonywal czynno$ci w ramach pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Jakiekolwiek ustalenie Sadu w tej materii
nie ksztaltowaloby w sposob wiazacy stosunku prawnego miedzy pozwanym a interwenientem. Przyjecie tzw. powagi
rzeczy osadzonej bytoby wykluczone. Taki spér winien by¢ przez pozwanego i interwenienta rozstrzygniety w ramach
odrebnego postepowania. W takiej sytuacji watpliwe pozostawalo w ogoéle to, czy czynnoSci procesowe interwenienta
byly skuteczne, albowiem zgodnie z art. 79 kpc takie czynnoéci nie moga pozostawaé w sprzecznoéci z czynno$ciami
i o$wiadczeniami strony, do ktérej interwenient przystapil.

Podstawe roszczenia powo6dki stanowil art. 828 § 1 ke, zgodnie z ktorym, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Roszczenie
ubezpieczajacego przechodzi na ubezpieczyciela juz przez sam fakt dokonanej zaplaty, co stanowi szczegdlny
przypadek wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, w zwigzku z postanowieniem art. 518 § 1 pkt 4 ke.

W sprawie bezsprzecznie ustalono, iz ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil
poszkodowanemu kwote dochodzona pozwem. Z mocy prawa zatem na ubezpieczyciela przeszlo roszczenie przeciwko
pozwanemu o zaplate odszkodowania. Oczywiécie nie zawsze odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela
pokrywa w calo$ci powstalg szkode z uwagi na ograniczenia chociazby zwigzane z wysoko$cig sumy ubezpieczeniowe;j.
Poszkodowany do chwili calkowitej naprawy szkody pozostaje uprawniony do zadania dalszych sum na pokrycie
kosztow przywrdcenia rzeczy do stanu przed powstaniem szkody.

Wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze wyplata odszkodowania miala miejsce jeszcze przed zawarciem umowy ugody. Umowa
ta nie mogla zatem wywrzeé jakichkolwiek skutkéw prawnych na uprawnienie powoda do dochodzenia roszczenia
opartego na regresie ubezpieczeniowym. Skutki prawne okre$lone w art. 828 § 1 ke nie moga by¢ modyfikowane
w drodze czynnoéci prawnych (ius cogens). Tym bardziej umowa ugody pozostawala bezskuteczna w stosunku
do powodki z uwagi na fakt, ze nie byla ona strong tej umowy. Ugoda pozostaje jednak wazna i wywiera skutki
prawne miedzy pozwanym a poszkodowanym, np. w zakresie zrzeczenia sie dalszych roszczen, ktére moglyby byc
kierowane przez poszkodowanego bezposrednio w stosunku do pozwanego. Niemniej trzeba zaznaczy¢, ze gdyby
pozwany wiedzial o wyplacie odszkodowania, umowa ugody mogla by¢ zawarta na innych warunkach. Budzi wiec
watpliwo$ci postawa malzonkéw S. z punktu widzenia lojalno$ci kontraktowej, ale okolicznosé¢ ta byla irrelewantna
dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Ostatecznie elementem spornym w sprawie pozostawala kwestia wysokoSci szkody powstalej na skutek pozaru i
dotyczacej zniszczonych budynkow garazu i stodoly. Ustalenie rzeczywistych kosztow przywrocenia tych budynkow do
stanu sprzed powstania szkody pozwalalo na ocene, czy ubezpieczyciel wyplacit rzeczywiScie nalezne odszkodowanie
i czy ewentualnie nie pokrywato ono juz catoéci szkdéd budynkowych. Ta druga kwestia miala przede wszystkim
znaczenia dla oceny skutkéw prawnych umowy ugody.



Celem ustalenia wysokoSci szkody wyliczanej na podstawie celowych i niezbednych kosztéow prac budowlanych,
w tym kosztéw materialow budowlanych, majacych na celu przywrécenie nieruchomosci do stanu sprzed szkody,
dopuszczono dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa w osobie J. B.- bieglego z listy bieglych Sadu
Okregowego w Toruniu.

W ocenie Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona w sposdb fachowy, z uwzglednieniem dokumentéw zebranych
w sprawie, okoliczno$ci ujawnionych przez §wiadkéw oraz w oparciu o literature branzows. Sporzadzenie opinii
zostalo poprzedzone przeprowadzeniem ogledzin pogorzeliska. Biegly wzial pod uwage stan techniczny budynkow
przed pozarem, w tym przede wszystkim ich wiek, rodzaj konstrukeji i wykorzystanych materialéw. Nie budzil
rowniez watpliwoSci poziom wiedzy bieglego, ktory jest bieglym wpisanym na liste bieglych Sadu Okregowego w
Toruniu. Ustalenia bieglego oraz przedstawione przez niego wnioski nie zawieraly sprzeczno$ci i byly spdjne. Biegly
w opinii uzupekiajgcej w sposéb wyczerpujacy odnidst sie do zarzutow strony pozwanej, w tym ponownie, z wieksza
dokladno$cia przedstawil dzialania arytmetyczne wykorzystane do wyliczenia kosztow restytucji. Wskazal na czynniki
brane pod uwage przy tego rodzaju obliczeniach i dlaczego akurat przyjecie takich parametréw bylo konieczne. Strona
pozwana nie kwestionowal natomiast metody i sposobu wyceny szkody (k. 178) i nie wnosila rowniez kolejnych
zastrzezen po sporzadzeniu opinii uzupelniajace;j.

Sad pomingt natomiast wniosek interwenienta o przeprowadzenie kolejnej, uzupeliajacej opinii, albowiem zmierzat
on jedynie do przedluzenia postepowania i dotyczyl okolicznoSci juz dostatecznie wyjasnionych. Zreszta tego rodzaju
uwagi interwenient mogl sformulowaé w zastrzezeniach do pierwotnej opinii. Z niewiadomych przyczyn podniost je
dopiero w zarzutach do opinii uzupekniajace;j.

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, ze koszt celowych i niezbednych prac budowlanych, w tym materialow
budowlanych, majacych na celu przywrdcenie budynkow stodoly i garazu do stan sprzed pozaru wynosit odpowiednio
70.105,75 z} i 18.874,20 zl, tj. facznie 88.979,95 zl brutto. Zaplata przez powddke kwoty 32.080 zl byla zatem w
pelni uzasadniona, aczkolwiek nie pokrywala ona caloSci szkody, ktéra ponidst poszkodowany. Roszczenie powodki
podlegalo zatem uwzgledniony w calo$ci w oparciu o art. 828 § 1 ke w zw. z art. 415 ke.

Na marginesie mozna wskazaé, ze pozwany placac kolejne 50.000 zl w dniu zawarcia umowy ugody w zasadzie
naprawit szkode, ktoérej wysokoé¢ zostala wyliczona na potrzeby niniejszego postepowania. Niemniej kwestia ta
wymaga dalszych, ewentualnych ustalen miedzy pozwanym i poszkodowanym, w tym zakresie skutecznosci i
zasadno$ci zadania zaplaty drugiej raty w wysokoS$ci 20.000 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, albowiem pozwany pozostawal w op6znieniu od 22 listopada
2018 .

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwigzku z powyzszym i w oparciu o §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasagdzono od pozwanego na rzecz powoddki kwote 8.185,98 zl.

Na koszty procesu po stronie powoda skladaly sie nastepujace kwoty:
- 1.604,00 zl (oplata od pozwu)

- 3.600,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika)

- 17,00 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa)

- 2964,08 zl (wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego).



Tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki powddka otrzyma kwote 1045,97 zl a pozwany kwote 2.000 zl. Zwrot
zaliczek nastapi po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

O oddaleniu wniosku interwenienta orzeczono na podstawie art. 107 a contrario kpc.
/Asesor sadowy/
D.S.
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (adw. E. K.-M.)
2. akta z apelacja lub za 21 dni
B., 10 maja 2021r.
Asesor sadowy

D.S.



